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ОТ РЕДАКЦИИ  

DOI: 10.22363/2224-7580-2021-2-6-7 

Основную часть материалов данного выпуска журнала составляют ста-
тьи, отражающие содержание докладов, сделанных на IV Российской конфе-
ренции «Основания фундаментальной физики и математики», состоявшейся 
в декабре 2020 г. на базе РУДН. Это в значительной мере определило тема-
тику и содержание трех основных разделов этого выпуска: 1) «Реляционная 
парадигма в естествознании», 2) «Геометрическая парадигма в физике»  
и 3) «К истории идей в физике и метафизике». 

Первое заседание конференции было посвящено обсуждению состояния 
и перспектив исследований в области реляционной парадигмы. Идеи этой па-
радигмы, заложенные в трудах Г. Лейбница и Э. Маха, ныне возрождаются. 
Это определяется тем, что, во-первых, к настоящему времени создан матема-
тический аппарат – теория систем отношений – позволяющий реализовать 
идеи реляционной парадигмы, и, во-вторых, развитию этих идей способство-
вала длительная задержка в решении ряда фундаментальных проблем физики 
в рамках ныне принятых теоретико-полевой и геометрической парадигм.  

Все это определило центральное место первого, реляционного раздела в 
этом выпуске. Он содержит пять статей. Первые две статьи философов – 
А.Ю. Севальникова и М.Г. Годарева-Лозовского – посвящены обсуждению 
философских аспектов реляционной парадигмы. В третьей статье авторами 
которой являются сотрудники Института биофизики в Пущино В.А. Панче-
люга и М.С. Панчелюга, указаны возможности экспериментального обнару-
жения проявлений принципа Маха, являющегося ключевой составляющей ре-
ляционной парадигмы. Примечательно также содержание четвертой статьи – 
кандидата физико-математических наук протоиерея Кирилла Копейкина, в 
которой показывается, что идеи реляционного подхода к мирозданию вполне 
созвучны христианскому мировоззрению. Наконец, в пятой статье этого раз-
дела, написанной профессором С.В. Петуховым, показывается, что близкие 
идеи реляционного подхода, высказанные в свое время основателем матема-
тического аппарата теории систем отношений (теории физических структур) 
Ю.И. Кулаковым, находят свое проявление и в генетике. Таким образом,  
в этом разделе разносторонне обсуждены идеи и перспективы реляционной 
парадигмы. 



От редакции

Во втором разделе «Геометрическая парадигма в физике» содержится две 
статьи, отражающие выступления, сделанные на втором заседании состояв-
шейся конференции. В первой статье В.Г. Кречета и В.Б. Ошурко обсуждены 
возможные физические свойства пространства-времени, допускаемые в рам-
ках геометрической парадигмы, а во второй статье (Б.Г. Алиева) рассмотрены 
возможности геометрической парадигмы, связанные с использованием идей 
дополнительного пятого измерения. 

В третьем разделе этого выпуска также представлены две статьи. В статье 
профессора Вл.П. Визгина, ведущего в нашей стране историка физики, 
рассмотрен чрезвычайно любопытный вопрос об упущенных великими мыс-
лителями возможностях при создании ими современных представлений о фи-
зической реальности. Здесь идет речь, прежде всего, о недоработках А. Пуан-
каре, А. Эйнштейна и других знаменитых авторов при создании теории отно-
сительности. Кроме того, в статье рассмотрены проблемы и недочеты при  
создании современной калибровочной теории физических взаимодействий.  
В другой статье этого раздела, написанной философом Д.Н. Радулом, обсуж-
дено соотношение взглядов П. Флоренского с идеями теории множеств  
Кантора. 

Кроме указанных трех основных разделов в данном выпуске возрождена 
рублика «Из наследия прошлого». Здесь помещен перевод на русский язык 
двух разделов из книги немецкого физика и философа Ганса-Петера Дюрра, 
где изложен его диалог с Петером Михелем о стилях мышления человечества 
в области фундаментальной физики. 

Наконец, с грустью сообщаем о кончине 23 февраля этого года нашего 
коллеги и одного из авторов нашего журнала Бориса Устиновича Родионова. 
Наряду с кратким некрологом в этом номере помещена статья близких ему 
людей, в которой изложены идеи, реализации которых Борис Устинович 
посвятил большую часть своей жизни. 

Данный, сороковой номер нашего журнала является Юбилейным. В нем, 
так же как и в 20-м и 30-м, приведено содержание десяти предыдущих номеров 
журнала – с 31-го по настоящий сороковой. 

Ю.С. Владимиров 



8 

РЕЛЯЦИОННАЯ ПАРАДИГМА  
В ФИЗИКЕ 

DOI: 10.22363/2224-7580-2021-2-8-23 

РЕЛЯЦИОННАЯ ТЕОРИЯ ВАЙЦЗЕККЕРА 
 И БИНАРНАЯ ГЕОМЕТРОФИЗИКА Ю.С. ВЛАДИМИРОВА 

А.Ю. Севальников 

Институт философии РАН 
Российская Федерация, 109240, Москва, ул. Гончарная, д. 12, стр. 1 

Аннотация. Обсуждается вопрос связи идей реляционных концепций построении еди-

ной физики у К.Ф. фон Вайцзеккера, и бинарной геометрофизики Ю.С. Владимирова. Пока-

зана исходная близость как изначальных посылок двух программ, так и их главных выводов, 

которые полностью совпадают. Представлены также и моменты расхождения двух программ. 

Это расхождение связано с тем, что Вайцзеккер основную проблему построения единой фи-

зической теории связывает с эпистемологической проблематикой, в то время как в бинарной 

геометрофизике за основу принимаются онтологические предпосылки, связанные с понятием 

предгеометрии.  

Ключевые слова: реляционная концепция пространства-времени, монизм, время,  

логика, квантовая логика, структура времени, вероятность, возможность, первоальтернатива, 

принцип Маха. 

Эта работа является продолжением ряда работ, которые были опублико-
ваны автором в прошлом году, посвященных программе целостного построе-
ния современной физики К.Ф. фон Вайцзеккером [1–3]. Уже в первой работе 
мы отметили связь его программы с основными положениями бинарной  
геометрофизики Ю.С. Владимирова. Целью данной работы как раз и является 
анализ связи идей реляционных концепций в построении единой физики как 
у К.Ф. фон Вайцзеккера, так и бинарной геометрофизики Ю.С. Владимирова. 
Отметим сходство и различие изначальных принципов обеих программ и 
практически тождественные их следствия. Эти факты обращают на себя тем 
большее внимание, если учесть, что они развивались совершенно независимо 
друг от друга. 

Прежде чем перейти к основной части работы, кратко остановим свое 
внимание на ключевых пунктах построения единой физической теории 
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Вайцзеккера, которое было изложено нами в предыдущих работах. Исходное 
положение его концепции связано с утверждением выделенного характера 
времени. Важно отметить, что это положение не носит априорного характера, 
а опирается на тщательный, глубокий и очень тонкий анализ базовых поло-
жений всех ключевых теорий современной физики. Он анализирует как 
собственно физические положения, так и философские основания физиче-
ских теорий, концентрируя свое внимание на логических основаниях тех или 
иных высказываний, лежащих в основаниях физики.  

Вайцзеккер начинает свой анализ с тщательного анализа базовых поло-
жений классической механики, которые даже в своих основаниях до сих пор 
заслуживают более пристального анализа. Он показывает, что утверждение 
об обратимости времени в классической механике, о котором говорится прак-
тически во всех источниках, не совсем корректно. Уравнения не меняются 
здесь только при одновременном изменении знака времени и знака скорости. 
С точки зрения физики это требует введения фазового пространства, а с точки 
зрения философии – становится необходимым введение понятия причинно-
сти. Далее Вайцзеккер показывает, что учет причинности, которая в уравне-
ниях отражается введением понятия начального состояния, приводит 
к выводу о том, что некоторые начальные состояния оказываются более пред-
почтительными, более выделенными по сравнению со всем возможным  
ансамблем начальных состояний. Этот факт Вайцзеккер связывает с необра-
тимостью времени и, соответственно, с его структурой. 

Если вывод о необходимости введения структуры времени в классиче-
ской механике является опосредованным, от изначальной посылки до конеч-
ного вывода приходится пройти несколько шагов, то наиболее существенный 
результат Вайцзеккер получает, когда обращается к проблеме обоснования 
статистической механики, второго закона термодинамики и связанной с ним 
проблемы Н-теоремы Больцмана. В своих работах он опирается на две пуб-
ликации Пауля и Татьяны Эренфест, выполненные ими еще в самом начале 
ХХ в. [4; 5]. Основополагающим для него становится их вывод, который был 
сформулирован ими при анализе вывода Н-теоремы и правила Гиббса, но в 
последующем никак не был развит. Выполнив детальный математический 
анализ, связанный с понятиями микро- и макросостояний, и в рамках тех 
предположений, в которых выводится Н-теорема, Вайцзеккер делает вывод, 
что Н-теорема, вопреки общепринятому положению, не дает асимметрию  
событий. В своем выводе он формулирует то основное предположение, в рам-
ках которого и оказывается верной Н-теорема. Свое заключение Вайцзеккер 
формулирует следующим образом: «Итак, Н-теорема не доказывает вообще 
никакой асимметрии событий с точки зрения их направленности во времени, 
но в противоположность этому при сделанных до сих пор предположениях – 
полную симметрию. Неверное впечатление о якобы имеющейся необратимо-
сти возникает только из-за того, что мы, как это обычно делается спонтанно, 
относили понятие вероятности перехода на один шаг от настоящего к буду-
щему, а не на один шаг от настоящего к прошлому. Опираясь на Н-теорему, 
только тогда можно прийти к необратимости, когда заключение относительно 
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будущего посредством вероятностей допускается, а относительно прошлого 
запрещается. Именно на это указывает правило Гиббса, которое приводили 
П. и Т. Эренфесты с тем замечанием, что им не удалось его понять: “Однако 
у нас гораздо реже имеется возможность применять понятие вероятности к 
прошлому, чем к будущему”. Основная мысль данной книги проистекала из 
попытки сделать понятным именно это правило» [6. S. 135]. 

Затем Вайцзеккер применяет понятие непротиворечивости и показывает, 
что, исходя из него, «можно... показать, что фактичность прошлого и откры-
тость будущего (в виде существования документов прошлого, но не буду-
щего) уже следует из необратимости событий согласно второму основному 
закону [термодинамики. – А.С.]» [6. S. 31]. Фактичность прошлого, о котором 
говорит Вайцзеккер, связана с актуальностью, а точнее с актуализацией  
возможных событий, то есть это уже свершившийся факт, а будущее же 
напрямую связано с возможностью, которое может реализоваться или нет. 
Здесь говорится об асимметрии времени, «стреле времени», или на языке 
Вайцзеккера «структуре времени». 

Далее он начинает разворачивать конкретное построение своей про-
граммы, которое опирается на ключевые понятия квантовой механики. Пред-
варительно отмечается, что квантовая механика является, во-первых, наибо-
лее фундаментальной физической теорией, а во-вторых, это единственная фи-
зическая теория, которая подтверждена в огромном количестве эксперимен-
тов, а самое главное, не имеется ни одного эксперимента, который бы её опро-
вергал. В своих работах Вайцзеккер использует методологическое правило 
«движение по кругу». На протяжении работы он многократно обращается к 
теме, которая уже обсуждалась ранее в тексте, обращаясь к этой же мысли, но 
уже на более высоком уровне. По сути, все ключевые положения он форму-
лирует в самом первом параграфе книги, а далее обосновывает высказанные 
им мысли на материале, который удалось уже получить и обосновать.  
С самого начала автор задается вопросом, каким образом возможна успешная 
теория (квантовая теория), которая подтверждается в опыте. Позволим себе 
привести пространный отрывок из его книги, где он формулирует один  
из своих основных вопросов и заранее показывает результат, к которому  
приходит. 

Вайцзеккер исходит из философских вопросов, которые были постав-
лены Кантом: «Как возможна теория? Она никогда не следует с логической 
необходимостью из опыта. Из законов, которые прошли проверку в прошлом, 
нельзя вывести с логической необходимостью, что произойдёт в будущем. 
Однако до сих пор подтверждались предсказания теорий, которым мы ещё 
доверяем. Как обосновывались эти предсказания, пока предсказанное ещё 
было будущим? На этот вопрос Юма Кант отвечает, что основополагающие 
общие результаты познания физики всегда получают своё оправдание  
в опыте, поскольку они выражают необходимые условия для этого опыта. 
Мы воспользуемся этими мыслями Канта не в качестве непреложной истины, 
а в качестве эвристического предположения. И постараемся продвинуться 
с его помощью как можно дальше. 
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Опыт совершается во времени. Поэтому первым предметом нашего  
изучения становятся логические формы, в которых мы говорим о событиях,  
совершающихся во времени. От этого перейдём к понятию вероятности,  
которое понимается нами как прогностическое. Квантовую теорию мы 
воспринимаем как общую теорию вероятностных предсказаний в отношении 
отдельных эмпирически решаемых альтернатив. Мы претендуем на то, чтобы 
с опорой на такое истолкование квантовой теории вывести трёхмерность  
пространства и теорию относительности» [6. S. 24]. 

Итак, если не останавливаться в деталях на тех моментах, что отмечались 
нами ранее в цитированных работах, отметим лишь основную линию его рас-
суждений. Основной категорией для его философии является время, оно 
имеет первичный характер и свою структуру. Эта структура связана с асим-
метрией прошлого и будущего. Прошлое связано с актуализацией, как гово-
рит Вайцзеккер, с фактичностью, а будущее принципиально связано с поня-
тием возможности. Именно на этом этапе он вводит понятие первоальтерна-
тивы, или Ур-альтернативы. Это понятие он заимствует из квантовой меха-
ники, и оно связано с одним из простейших квантовых состояний, когда эле-
ментарный объект находится одновременно в двух взаимно исключающих со-
стояниях, то есть это простейшее понятие суперпозиции с двумя состояни-
ями. Тут сразу хочется отметить одну интересную вещь, в тексте Вайцзеккер 
многократно обращается к наследию множества выдающихся философов, в 
том числе и к трудам Аристотеля. Странным образом Вайцзеккер проходит 
мимо ключевого положения Аристотеля, которое формулирует в своей 
«Физике» и которое один в один повторяет базовое и исходное понятие ра-
боты Вайцзеккера. Данное положение Аристотелем формулируется в пятой 
главе первой книги «Физики». Эту главу он начинает словами: «Все, конечно, 
принимают противоположности за начала» (Физика, 188а) и, обосновывая да-
лее это положение, заканчивает главу утверждением, с которого он главу и 
начинает: «Итак, что начала должны быть противоположными – это ясно» 
(Физика, 189а). Понятие первичной альтернативы хотя и не тождественно 
тому, о чем говорит Аристотель, но схватывает самую существенную черту 
квантовой теории, исходную суперпозицию двух взаимно исключающих друг 
друга состояний. Такое состояние не может относиться к миру наблюдае-
мому, явленному, в котором уже какое-то состояние реализовалось. Вайцзек-
кер и работает, и показывает единство трех областей знания – физики,  
метафизики и логики. С точки зрения физики эту область описывает матема-
тический формализм квантовой механики, с точки зрения метафизики – это 
область бытия возможного, а с точки зрения логики – область логики модаль-
ной, или точнее, квантовой логики, где не работает принцип «tertium non 
datur».  

Вайцзеккер ищет метафизические корни построения физики, показывает, 
что основные высказывания такой метафизики должны использовать язык 
квантовой логики, и на этом базисе начинает разворачивать здание современ-
ной физики. Сразу отметим, что вся работа носит в основном программный 
характер, есть вещи, которые Вайцзеккеру удалось показать, большая же 
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часть так и осталась нереализованной. Кроме того, есть утверждения,  
которые явно носят полемический и дискуссионный характер, есть положе-
ния, развиваемые Вайцзеккером, с которыми автор данной работы никак не 
может согласиться, однако они выходят за рамки рассматриваемой тематики, 
и здесь не стоит на этом останавливаться. Отмечу лишь, что это касается по-
зиции «радикального монизма», которой придерживается Вайцзеккер. Это ка-
сается, прежде всего, связи сферы физической и сферы душевных процессов, 
грань между которыми Вайцзеккер стирает и видит корни обеих сторон в 
квантово-механических процессах. Автор данной работы всегда придержи-
вался радикально иной позиции. 

Если уж останавливаться на критическом анализе работы Вайцзеккера, 
хотелось бы предварительно отметить следующее. Полноценная критика 
работ какого-либо автора возможна тогда, когда ты познакомился со всем 
корпусом рассматриваемых работ. На данный момент мы знакомы с двумя из 
трех его последних философских работ, венчающих творчество Вайцзеккера. 
Последняя его работа «Zeit und Wissen», занимающая около тысячи страниц 
на языке оригинала, еще не полностью переведена на русский язык и, соот-
ветственно, только ждет своего пристального анализа. Тем не менее мы 
можем сделать предварительный критический анализ его исходных философ-
ских положений, и тесно связанных с ними физических выводов. 

Итак, центральное положение, повторим его еще раз – выделенность вре-
мени в физических процессах, асимметрия времени, связанная с различием 
прошлого и будущего. Это различие связано с тем, что прошлое связано  
с фактом, реализованной возможностью, а будущее – с «веером» возможно-
стей. Вот именно в этом пункте и выступает проблема, которую Вайцзеккер 
очень хорошо осознает, но не может найти четкого и удовлетворительного 
ответа. Существует классическое понятие вероятности и квантово-механиче-
ская амплитуда вероятности. Это различные математические объекты. 
Классическое понятие вероятности определено на поле действительных чи-
сел, а амплитуда – на поле комплексных чисел. Еще в 1955 г. Вайцзеккер пы-
тался найти обоснование введения комплекснозначного понятия амплитуды 
вероятностей. В книге он признает неудовлетворительность всех его попы-
ток. Он пишет, что «квантовая теория является эмпирически найденной тео-
рией физики, но ведь физика для любой аргументации применяет логику, а 
для всякого выстраивания теории использует логически структурированную 
математику, ни в одной из которых ничего не известно о “комплексных  
значениях вероятности”» [6. S. 325]. 

После того как Вайцзеккер указывает на выделенную роль времени 
и показывает связь структуры времени с понятиями вероятности и возможно-
сти, он и пытается найти обоснование введения квантово-механического  
понятия амплитуды вероятностей. Как он сам указывает, эти его попытки свя-
заны с решением «эпистемологической проблематики». Ключевым для него 
становится обращение к логике. Выделенность времени ведет его к «логике 
временны́х высказываний», от нее он пытается перейти к квантовой логике, в 
рамках которой и можно было бы найти, по его мнению, обоснование 
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комплекснозначности. Вайцзеккер, собственно, отмечает, что последователь-
ная линия его рассуждений, которую он проводит, начиная от логики вре-
менны́х высказываний до логики квантовой, не является полностью обосно-
ванной. Во-первых, ему не удается найти и обосновать переход между этими 
двумя логиками, а во-вторых, он указывает на сложность обоснования  
комплекснозначности амплитуды вероятностей, а если говорить точнее, 
квантово-механическое гильбертово пространство состояний. Он указывает 
на работу Дришнера [7] по квантовой логике, где он получает гильбертово 
пространство состояний, однако, используя при этом дополнительные посту-
латы, например принцип неопределенности Гейзенберга, уже содержащий 
комплекснозначность, которую требуется получить. Таким образом,  
комплекснозначность просто постулируется, априорно принимаются 
посылки квантовой механики, и метафизическое обоснование единой физи-
ческой теории, которую ищет Вайцзеккер, оказывается, на наш взгляд, так  
и недостигнутым. 

В этом плане значительно более успешной теорией оказалась бинарная 
геометрофизика Ю.С. Владимирова. В этой теории удалось как найти исход-
ные метафизические предпосылки, так и сформулировать и вывести след-
ствия, которые и хотел изначально получить Вайцзеккер, но которые так и 
остались программными заявлениями. Основные выводы удалось ему обос-
новать только в самых общих чертах. 

Хотелось бы прямо по пунктам отметить сходство и родство двух про-
грамм. А также укажем и существенные различия, на которые мы также об-
ратим свое внимание. Вайцзеккер, как мы показали, исходит из понятий пер-
вичности времени и бинарной альтернативы. В теории Владимирова развора-
чивание конкретной теории также начинается с постулирования бинарности, 
а именно бинарной системы отношений между двумя множествами.  
С точки зрения математики элементы множества являются примитивом  
теории, то есть изначально они не определяются. С точки зрения физики этим 
элементам множества могут соответствовать элементарные частицы, точки-
события теории относительности, геометрические точки и т.д. Отношение 
между парами множеств может задаваться как вещественными числами, так 
и комплексными. Первый вариант был реализован Ю.И. Кулаковым в его 
«Теории физических структур». Ему удалось из такого рода отношений полу-
чить здание классической физики. Обобщением этой теории и явилась теория 
Ю.С. Владимирова. 

Эта теория имеет солидный метафизический базис. Она изначально 
отталкивается от того, что существует нечто, предшествующее пространству-
времени и находящимся в нем материальным объектам. Сам Владимиров  
говорит, что его аппарат соответствует идеям Аристотеля о разделении воз-
можного и действительного. Сама возможность по своей природе является 
дуальной, «описывается двоицей», то есть нечто может быть или не быть, или 
событие может осуществиться либо одним способом, либо другим. Этот мо-
дус бытия возможного предшествует бытию действительному, характери-
стики которого задаются в наблюдаемом пространстве-времени. Из этого  
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вытекают интересные следствия, которые связаны с введенным Владимиро-
вым понятием предгеометрии. В обычной геометрии пространства-времени 
мы можем ввести понятие «больше-меньше». Такой порядок вещей описыва-
ется полем действительных чисел.  

Тогда встает вопрос, если мы отказываемся от понятия пространства- 
времени как первичного и, соответственно, от его геометрического описания, 
то можно ли, с точки зрения математики, описать каким-либо образом такого 
рода инобытие? Владимиров указывает на возможность использования  
комплексных чисел для описания такого рода предгеометрических структур. 
С одной стороны, понятие комплексного числа исключает понятие «больше-
меньше», необходимое в обычной геометрии, с другой стороны, использова-
ние этих понятий сразу отсылает к математическому формализму квантовой 
теории, играющей ключевую роль в построениях как Вайцзеккера, так и  
Владимирова. Несмотря на схожесть изначальных посылок, в двух концеп-
циях встречаются и различия, на которые необходимо обратить внимание. 
Вайцзеккер использует понятие бинарной альтернативы, являющейся, по 
сути, одним из ключевых понятий квантовой механики, а именно – принципа 
суперпозиции состояний.  

Как пишет Вайцзеккер, «в квантовой теории всякая произвольная бинар-
ная альтернатива определяет двумерное пространство состояний с группой 
симметрий U(2); при этом альтернативы могут так означать различное, как, 
например, два направления спина одного электрона, два состояния поляриза-
ции одного светового кванта, прохождение через одно из двух отверстий в 
интерференционном эксперименте Юнга, два значения одной компоненты 
изотопического спина, или решение, занято или не занято состояние ферми-
она (19581). Никакое из этих решений не будет пониматься как первоальтер-
натива. Первоальтернативами мы называем альтернативы, на которые можно 
разложить каждую эмпирически решаемую альтернативу» [6. S. 397–398]. 

В данном случае в теорию уже закладывается нечто известное, в данном 
случае из аппарата квантовой механики. Общая же теория должна получать 
такого рода положения, а не закладывать их изначально в свой фундамент. 
Как представляется, подход Владимирова носит более общий характер. Да, он 
тоже опирается на базовые представления квантовой механики, как он сам 
пишет, ключевую роль сыграл математический формализм Дирака и Фейн-
мана, но сама бинарная геометрофизика, ее изначальные представления опи-
раются на более солидный метафизический базис, нежели в программе 
Вайцзеккера. Сразу же укажем на самое существенное их различие. Вайцзек-
кер опирается на эпистемологию, Владимиров же – на онтологию. Принима-
ется, что существуют протоэлементы, конституирующие мир, свойства кото-
рого задаются и которые заданы задолго до всякого пространства-времени. 

Так же как и Вайцзеккер, бинарная геометрофизика использует и 
комплекснозначность и понятие бинарности. Но у Владимирова это понятие 
бинарности носит более общий и фундаментальный характер. Бинарность в 
этой теории связывает два множества состояний, начальное и конечное состо-
яния системы. Изначально постулируется, что данные множества описывают 
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состояния протоэлементов системы. «Элементы первого множества М  
характеризуют начальные состояния частиц, а элементы второго множества 
N – конечные состояния. Таким образом, в самых основных понятиях БСКО 
оказывается заложенной идея эволюции (времени), перехода частиц из 
начального в конечное состояния – начало, конец и сам факт перехода (отно-
шения) между ними» [8. С. 24–25]. Тем самым Владимиров также вводит  
понятие времени в фундамент теории. Здесь также имеются различия в под-
ходах, имеющие немаловажное значение. Сама теория пространства и вре-
мени разворачивается на последующих этапах развития теории. Изначально 
в базис теории положен факт изначального перехода, тем самым неявно  
в теорию входит философское понятие движения. Сам же переход не отнесен 
еще к классическому понятию времени, при этом более правильно говорить 
об исходном прообразе времени, а не о нем самом. В последующих работах 
сам Владимиров использует понятие прообраза времени, а не самого его, как 
у самого Вайцзеккера. Однако именно понятие прообраза времени, мы могли 
сказать – квантового времени, гораздо лучше соотносится с целым рядом  
интересных открытий в области квантовой механики, связанных с крайне не-
обычным протеканием времени в квантовой области. 

Прообраз времени, который вводит Владимиров, связан с изначальным 
понятием перехода, которое с самого начала вводится в этой теории. Этот пе-
реход связывает начальное и конечное состояние, поэтому мы и можем  
говорить о времени. Чтобы развернуть математическую теорию, необходимы 
некоторые предварительные условия, которые накладываются на рассматри-
ваемые множества. Ключевым в бинарной геометрофизике является матема-
тическое требование фундаментальной симметрии, связанное по своему  
физическому смыслу с принципом относительности. Владимиров этот закон 
называет принципом фундаментальной симметрии. Он формулируется сле-
дующим образом: «Между любой парой элементов из разных множеств зада-
ется парное отношение – некоторое комплексное (вещественное) число uiα. 
Постулируется, что имеется некий алгебраический закон, связывающий все 
возможные отношения между любыми r элементами множества M и s  
элементами множества N: 

Ф(r,s) (uiα, uiβ,…, ukγ) = 0.              (1) 

Целые числа r и s характеризуют ранг (r, s) бинарной системы комплекс-
ных отношений (БСКО). Существенным положением теории является требо-
вание фундаментальной симметрии, состоящее в том, что закон (1) справед-
лив при замене взятого набора элементов на любые другие в соответствую-
щих множествах. Фундаментальная симметрия позволяет записать функцио-
нально-дифференциальные уравнения, из них найти вид как парных отноше-
ний uiα, так и саму функцию Ф» [8. С. 22-23]. 

Этот принцип фундаментальной симметрии, повторим еще раз, является 
не чем иным, как обобщенным принципом относительности, так как  
некоторое уравнение, связывающее два множества, остается неизменным при 
замене одних произвольных элементов системы на другие. И вовсе не  
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является случайным тот факт, что, отталкиваясь от закона фундаментальной  
симметрии, получается одновременно выход на математический формализм 
как теории относительности, так и квантовой механики, в которой понятие 
относительности также является фундаментальным, если вспомнить введён-
ное академиком В.А. Фоком понятие «принцип относительности к средствам 
наблюдения».  

Вайцзеккер в книге «Aufbau der Physik» много страниц отводит тщатель-
ному анализу физического смысла принципа относительности в классической 
механике и теории относительности. В результате он, так же как и Владими-
ров, приходит к обобщенному принципу Маха, но не придает этому принципу 
того смысла и значения, которое играет в бинарной геометрофизике. Вайцзек-
кер к принципу Маха приходит через анализ принципа инерциального движе-
ния, напрямую связанного с принципом относительности. Он пытается найти 
физический смысл принципа инерциальности и связывает его в конце  
концов с принципом относительности Маха, связывающим локальные свой-
ства объекта со всеми элементами Универсума одновременно. Такая связь  
может задаваться только силой дальнодействия, которое также очень внима-
тельно анализируется Вайцзеккером как с точки зрения физики так и филосо-
фии. В физике, если мы всерьез воспринимаем выводы и следствия квантовой 
механики, понятие дальнодействия становится невозможным игнорировать. 
Как известно, именно этот пункт и был причиной неприятия основных выво-
дов квантовой механики А. Эйнштейном, которые были четко сформулиро-
ваны при выводе следствий из ЭПР-парадокса.  

Вайцзеккер изначально принцип дальнодействия обсуждает не в связи с 
квантовой механикой, а в связи с попыткой обоснования классического прин-
ципа инерциального движения. Он пытается обосновать движение по инерции 
через действие всей Вселенной, однако такая попытка с точки зрения физики 
ни к чему его не привела, и в дальнейшем принцип Маха не фигурирует в его 
размышлениях. В бинарной же геометрофизике принцип Маха является клю-
чевым. Без учета взаимодействия частиц всего Универсума, их влияния, 
оказывается невозможным введение ключевых физических понятий. Сразу 
можно отметить принципиально холистический характер такого рода теории. 
В теории Владимирова любой атом «дрожит», «дышит», он буквально  
«чувствует» любой процесс во всей Вселенной, и эти слова, хотя мы их и 
взяли в кавычки, не являются метафорами. В этой теории каждый атом, и это 
показано строго математически, испытывает сразу влияние всей Вселенной. 

В основании бинарной геометрофизики лежит определенная «четве-
рица». Первоначально рассматривается взаимодействие на самом элементар-
ном уровне, где физический мир представляется в виде двух достаточно  
больших множеств элементов, между которыми имеют место отношения, 
описываемые определенными математическими закономерностями, а кон-
кретно – так называемыми «бинарными системами комплексных отношений» 
(БСКО) некоторого ранга. В каждом из двух множеств элементов различаются 
следующие четыре «характерные подмножества элементов, образующих 

1) некоторый выделенный объект;
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2) некоторый второй объект, взаимодействующий с первым;
3) базис из эталонных элементов;
4) частицы (материю) всего окружающего мира...

Рис. 1. Четыре характерных подмножества элементов теории 

Первые три из характерных подмножеств могут быть как элементар-
ными, образующими простейшую частицу или элементарную базу, так и бо-
лее сложными вплоть до макрообъектов» [8. С. 76]. 

В теории показано, что без учета четвертого характерного множества 
(частиц окружающего мира) невозможно ввести прообраз ряда ключевых фи-
зических понятий. Учет действия всех частиц и дает принцип Маха, играю-
щий в бинарной геометрофизике одну из ключевых ролей. Владимиров вво-
дит так называемый «обобщенный принцип Маха», который формулируется 
им как «принцип обусловленности локальных свойств материальных образо-
ваний (наблюдаемой классической физики и геометрии) закономерностями и 
распределением всей материи мира» [9. С. 8]. 

Уже с самого начала в рамках бинарной геометрофизики удается полу-
чить концепцию классического пространства-времени. Перед тем как пере-
формулировать геометрию с реляционной точки зрения, Владимиров отме-
чает два важных условия [10. С. 41]. Первое сводится к идее, что геометрия 
должна пониматься как часть физики, которая в ХIХ в. совершенно четко 
была сформулирована известным немецким математиком Б. Риманом в труде 
«О гипотезах, лежащих в основании геометрии» [11].  

Такой подход уже изначально отсылает к реляционному пониманию сути 
пространства-времени, так как здесь те или иные его свойства, например 
метрика и сигнатура, сводятся к отношению вещей, а более конкретно – 
первоначальных элементов теории, которые изначально не конкретизиру-
ются, то есть выступают примитивом теории. Второе обстоятельство связано 
с первым. Оно связано с тем, что уже говорилось выше. Реляционная  
концепция неминуемо отсылает к принципу Маха и принципу дальнодей-
ствия, порывает решительно с концепцией мирового эфира, а также концеп-
цией поля. Взаимодействия (гравитационное, электромагнитное, сильное и 
слабое) в данной теории остаются, но их введение и интерпретация отлича-
ются от общепринятых представлений. 

Частицы окружающего  
мира 

Эталонные (базовые) 
 элементы 

Выделенный 
объект 

Второй 
 объект 
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Сначала показывается, как может быть введена структура классического 
4-мерного пространства времени. Рассматривается наиболее «простая» струк-
тура, одно множество элементов произвольной природы. Отношения между 
элементами описываются определенным алгебраическим законом. Отноше-
ния могут задаваться между парой, тройкой, четверкой и т.д. рассматривае-
мого множества. Наиболее простыми и важными оказываются отношения 
между парами элементов аik. Весь Универсум описывается огромным  
(в пределе может быть и бесконечным) количеством рассматриваемых  
элементов. Алгебраический закон, о котором мы упомянули выше, – в виде 
матрицы отношений между парами выбранных элементов. Так как мир харак-
теризуется огромным количеством элементов, такая матрица может быть 
представлена гигантской, в пределе бесконечной, квадратной матрицей отно-
шений. С такой матрицей работать практически невозможно. Существует 
фундаментальный закон, позволяющий отвлечься от такой гигантской  
матрицы и рассматривать только некоторое выбранное конечное количество 
свойств (законы отношений) элементов, «причем эти свойства оказываются 
справедливыми и для всех аналогичных наборов элементов» [10. С. 43]. 

Сам Владимиров не заостряет внимание на данном аспекте, нам же он 
представляется и интересным важным с точки зрения философии. По сути, 
это тоже действие обобщенного принципа относительности. Тот же факт, что 
вместо глобальной матрицы всех возможных отношений можно рассматри-
вать только конечное множество отношений, отсылает нас к обобщению  
закона, открытого в свое время Галилеем. Физические законы, сформулиро-
ванные в локальной области, оказываются справедливыми во всей Вселенной, 
именно в этом и состоял разрыв с древней традицией, разделяющей мир на 
подлунный и надлунный, в которых царствуют различные законы. Заметим, 
что Вайцзеккер, хотя и вкратце, но останавливается на этом аспекте, на пере-
ходе от локального описания к глобальному. 

Задается определенный закон системы отношений, который «связывает 
между собой все возможные парные отношения между фиксированным чис-
лом элементов, названным рангом (r) закона. Обозначая парные отношения 
между элементами i и k через аik, можно записать закон в виде равенства нулю 
функции Ф(r) от парных отношений аik  

Ф(r) (ail, aik,…, ajs) = 0.  (2) 

Эта функция соответствует минору (или комбинации миноров) выделен-
ного порядка» [10. С. 43]. 

Так как в таком подходе изначально отсутствует пространственно-вре-
менной фон, соответственно, здесь отсутствуют изначально такие понятия, 
как система координат и преобразования (переходы) между ними. Однако 
здесь существуют их «прообразы», аналоги соответствующих понятий. Ана-
логом системы координат является понятие эталонных или базисных элемен-
тов, которые считаются раз и навсегда заданными. Это следует из того, что  
в законе (2) из r элементов можно выделить r – 2 элемента и считать их 
эталонными или базисными. Именно они и играют роль систем отсчета.  
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Переходу от одной системы координат к другой, играющей в классической 
физике, включая теорию относительности, ключевую роль, в бинарной  
геометрофизике соответствуют переходы между базисами отношений. 

«Самым существенным свойством теории систем отношений и реляци-
онного подхода является то, что в них не вводится каких-либо внешних  
(посторонних) понятий, как это делается в общепринятых физических  
теориях. Все необходимое для построения теории будет возникать из вида  
систем отношений и миноров определителей, характеризующих законы»  
[10. С. 44–45]. В этом смысле теория становится предельно замкнутой. Она 
строится на минимуме вводимых понятиях. Фактически только допускается, 
что мир конституируют протоэлементы, природа изначально их не определя-
ется, это фактически протоэлементарные частицы. Так как не вводятся также 
пространство-время, геометрия мира, их структура должна быть получена из 
замкнутой теории. Отношения, в которые вступают эти протоэлементы, 
должны (в простейшем случае) описываться системой комплексных отноше-
ний, так как не вводятся геометрия и, соответственно, понятия «больше-
меньше». 

Собственно, схема, которая была представлена на рис. 1, и характеризует 
основные особенности и главнейшие изначальные структурные свойства  
бинарной геометрофизики. Они в себя включают в себя три подмножества 
элементов: 

«1) Элементы (точки, частицы, тела или события), непосредственные 
отношения между которыми рассматриваются; 

2) эталонные элементы (базис), относительно которых определяются  
параметры всех рассматриваемых элементов; 

3) все прочие элементы (точки, частицы, тела или события) окружающего 
мира (Вселенной)» [10. С. 45]. 

Из этих трех подмножеств первые два активно используются в физике: 
первое связано с парой элементарных частиц или состоящих из них макро-
объектов, второе – с макроприбором, а вот третье подмножество активно ис-
пользуется и является отличительной особенностью именно бинарной геоме-
трофизики. 

Далее Владимиров показывает, как, исходя введенных понятий, можно 
ввести структуру пространства-времени Минковского. В данной статье мы не 
имеем возможности останавливаться на математике, заметим, что она доста-
точно проста. Практически сразу, исходя из математических требований  
бинарной геометрофизики, удается получить 4-мерное пространство-вре-
мени, и группу преобразований Лоренца, играющую фундаментальную роль 
в СТО, и группу трансляций. Отметим, что изначально не удается однозначно 
вывести соответствующую сигнатуру пространства-времени, она может быть 
какой угодно. В рамках унарной геометрии возможны геометрии с сигнату-
рами: (++++), (+ – – –), (+ + – – –), а также сигнатурами с заменой минус на 
плюс. Напомним, что структура реального пространства-времени связана  
с сигнатурой (+ – – –). Чтобы ее получить, необходимо вводить дополнитель-
ное условие. Выбирается некий базис системы отношений (система отсчета), 
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относительно нее рассматриваются два события – посылка радиосигнала до 
некоторого выделенного объекта и прием отраженного сигнала. Не останав-
ливаясь на математических тонкостях, отметим, что таким образом можно 
ввести необходимую сигнатуру, а также координаты относительно макропри-
бора, или базисного элемента. При этом принципиальную, выделенную роль 
играет время. Отметим, что такая процедура введения координат соответ-
ствует специальной формулировке общей теории относительности, которая 
так и называется – хроногеометрия. В ней измерение координат, а также дру-
гих специальных понятий теории происходит с помощью часов наблюдателя. 
Владимиров специальным образом подчеркивает этот момент теории, ссыла-
ясь на известного физика-теоретика Дж. Синга, который был одним из тех, 
кто развивал понятие хроногеометрия. В своей книге «Общая теория относи-
тельности» Синг писал: «Для нас единственной основной мерой является 
время. Длина (или расстояние), поскольку возникает необходимость или  
желательность их введения, будет рассматриваться как строго произвольное 
понятие… Фактически мы имеем дело с римановой хроногеометрией, а не 
геометрией, слово геометрия, внушающее опасение, что нам, чего доброго, 
придется возиться с измерением длин с помощью метровой линейки, можно 
было бы полностью исключить из употребления, если бы грубое буквальное 
значение понятия геометрии не приобрело глубокой связи с абстрактными 
математическими определениями “пространства”, “метрик” и т.д.» (цит. по  
[10. С. 56–57]). В некотором смысле такой подход выглядит несколько ради-
кальным, однако полностью соответствует и идеям бинарной геометрофи-
зики и идеям Вайцзеккера о ключевой роли времени. 

Полноценное введение времени, а также основных понятий и уравнений 
физической теории осуществляется лишь при рассмотрении так называемой 
«бинарной геометрии». Владимиров в самом начале развития этих идей отме-
чает важную мысль: «Классическая геометрия и соответствующие ей в реля-
ционном подходе (унарные) пространственно-временные отношения по 
своей сути статичны – в них отсутствует идея развития» [10. С. 115]. Суть же 
физики и состоит в том, что она описывает именно подвижное. Это общее 
понимание физики как природного, идущее еще с традиции досократиков. Вот 
тут как раз и появляется возможность обращения к философии, более 
конкретно – к метафизике при построении физической теории. Вайцзеккер 
подходит вплотную к одной возможности, а Владимиров реализует другую. 

Напомним, что Вайцзеккер использует понятие Ур-альтернативы. В ее  
основе лежат две взаимоисключающие альтернативы, или возможности.  
Интересно, что из пары противоположностей, которые и являются возможно-
стью, исходит впервые в западной метафизике Аристотель. Вайцзеккер 
вплотную подходит к этой тематике, но парадоксальным образом, даже оста-
навливаясь на философии Аристотеля, он не задерживает своего внимания ни 
на парах противоположностей, на которых должна, по мнению Аристотеля, 
выстраиваться физика, ни на ключевом понятии возможности.  

Владимиров также обращает внимание на подход Аристотеля, конкретно 
говорит об использовании понятия возможности, и имплицитно оно в теории 
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имеется, но его конкретное построение зиждется на ином понятии. Первич-
ным является переход между двумя элементами. Так, изначально в метафизи-
ческих основаниях данной теории находится понятие движения и тесно 
связанное с ним понятие времени. Владимиров сам многократно подчерки-
вает в своих работах этот момент и отмечает, как мы это уже говорили выше, 
особую, выделенную роль времени в своей теории. Напомним, что Владими-
ров справедливо говорит о прообразе времени, а не самом времени. Изначаль-
ный переход uiα между парой элементов оказывается симметричным, здесь 
нет еще стрелы времени, которая возникает на более поздних этапах развития 
теории. Сама величина uiα по своему физическому смыслу оказывается  
амплитудой вероятности перехода между двумя состояниями, что сразу 
отсылает нас к математическому аппарату квантовой механики. 

Встает вопрос – как строить содержательную теорию? Подход здесь  
аналогичный, как было выше в унарной геометрии. Здесь не рассматривается 
глобальная, мировая матрица всех возможных отношений. Здесь также рабо-
тает принцип фундаментальной симметрии – закон, справедливый для всех 
возможных отношений, остается справедливым и для выбранного подмноже-
ства элементов. Показывается, что содержательную теорию можно построить 
либо на паре 2+2 элементов, либо 3+3 элементов, то есть отношения  
двух элементов в одном множестве с двумя элементами другого множества.  
Аналогично рассматриваются отношения и для трех элементов. Первые по-
лучили название бинарных систем комплексных отношений ранга (2,2), или 
БСКО ранга (2,2), вторые, соответственно, БСКО ранга (3,3). Используя эти 
элементарные понятия, уже на самых первых уровнях математических по-
строений удается развернуть содержательную математическую теорию. 

Мы не будем останавливаться на математике, заострив внимание только 
на ключевых выводах этой теории. Так как БСКО ранга (2,2) оказываются 
частным случаем, или, более точно, подсистемой БСКО ранга (3,3), именно 
на этих структурах и разворачивается теория. Уже в самом начале построения 
теории удается показать, что простейшим проявлением бинарной геометрии 
(БСКО ранга (3,3)) являются 2-компонентные спиноры, которыми в кванто-
вой механике описываются элементарные частицы, например электроны. 
Следующим существенным результатом оказывается следующий вывод:  
«В рамках теории БСКО ранга (3,3) естественным образом возникает  
6-параметическая группа SL(2, С), характерная для 4-мерных простран-
ственно-временных отношений. Это и ряд других обстоятельств позволяет 
сделать вывод, что 4-мерность и сигнатура пространственно-временных от-
ношений в конечном итоге обусловлены именно минимальностью невырож-
денного ранга (3,3) бинарного мирового закона» [10. С. 142]. 

Здесь сразу необходимо сделать важное отступление, которое касается 
сравнения двух подходов – Вайцзеккера и Владимирова. У Владимирова пер-
вичными оказываются фермионы, которые и описываются 2-компонентными 
спинорами. Напомним, что именно они и сразу же возникают при разверты-
вании теории. Вайцзеккер, вводя свои первоальтернативы, рассматривает  
возможность их описания в рамках статистики Ферми, или Бозе–Эйнштейна. 
Первую возможность он отмечает в 9-й главе своей книги посвященной  
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специальной теории относительности. Он пишет: «Статистика Ферми не при-
нимается во внимание, поскольку в таком случае в мире могло бы быть только 
два первоначальных, по одному в каждом из определяемых альтернативой 
состояний» [6. S. 394]. Соответственно, он не рассматривает статистику 
Ферми и пытается получить некоторые выводы исходя из статистики Бозе–
Эйнштейна и соответствующих групп симметрий. То положение Вайцзек-
кера, которое мы только что процитировали, показывает некоторую изначаль-
ную «ущербность» теории Вайцзеккера. А если точнее, то программы постро-
ения теории. В итоге оказывается, что сама теория еще не развернута,  
не построена, а уже делаются выводы, сколько должно быть первоальтерна-
тив и соответствующих статистик. Однако от примитива теории, у Вайцзек-
кера это именно Ур-альтернатива, до соответствующей статистики должно 
быть пройдено определенное количество шагов. С одной стороны, это легко 
оправдать, так как Вайцзеккер только намечает соответствующую теорию.  
Но в уже процитированном выше отрывке, содержится явная внутренняя про-
тиворечивость самим изначальным посылкам теории. Каким именно? 
Вайцзеккер отказывается от изначального введения пространства-времени. 
Это верно. Указывает на принципиальную реляционность структуры про-
странства-времени. Это тоже верно. Он внимательно рассматривает аспект 
дальнодействия. При этом совершенно упускает из виду, что если мы отказы-
ваемся от понятия пространства-времени, то понятие поля становится излиш-
ним. При этом говорить о соответствующей статистике, – конкретно Бозе–
Эйнштейна – не имеет никакого смысла. 

У Владимирова разворачивается целостная и, самое главное, внутренне 
непротиворечивая теория. Отметим только наиболее важные моменты бинар-
ной геометрофизики. Прежде чем говорить о структуре пространства- 
времени, Владимиров говорить о его «прообразе», так как сама реальная 
ткань пространства времени возникает как результат наложения огромного 
количества ряда элементарных отношений. В наибольшей степени это каса-
ется понятия времени. Владимиров различает «прообраз времени» и реальное 
время. На элементарном уровне, то есть уровне квантовом, время обратимо. 
Именно это обуславливает возможность эффектов «обращения времени», 
«влияния будущего на прошлое», которые обнаружены в экспериментах  
с «квантовым ластиком». Вайцзеккер же пытается ввести обычное время  
в мир квантовый, что у нас вызывает сомнения. 

Итак, у Владимирова мир возникает как наложение множества элемен-
тарных событий, именно это и задает возможность перехода от изначальных 
алгебраических уравнений к обычным дифференциальным уравнениям. 
Крайне важным представляется нам тот факт, что в бинарной геометрофизики 
наряду с координатным пространством возникает и независимое импульсное 
пространство, что характерно для квантовой механики. Важность импульс-
ного пространства, отмечает и Вайцзеккер, но опять же оно у него никак не 
выводится, а берется им a priori из квантовой механики. Здесь нам хотелось 
бы подвести черту в нашем анализе двух программ, отметим только, полный 
анализ может занять больший объем текста, чем в представленной работе.  
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Аннотация. Проведен философский анализ трех основных парадигм в основании 

физического знания. Допустимо заключить, что при электромагнитном взаимодействии 

между излучателем и поглотителем: 1) может происходить процесс взаимодействия  

фотона со средой в пространстве и времени; 2) в том случае, когда фотон «телепорти-

рует», – существует только отношение вне пространства и времени. Выявлена следующая 

классификация фундаментальных понятий, с которыми имеет дело реляционная парадигма. 

Идеальны: пространство и время, поле, информация, совокупность перемещений квантовых 

частиц. Материальны: взаимодействия, среда. Не более чем счетны: время, электромагнит-

ные взаимодействия. Несчетны: пространство, среда, взаимодействия со средой, совокуп-

ность перемещений квантовых частиц. Субстанциональны: среда, взаимодействия, инфор-

мация, совокупность перемещений квантовых частиц. Реляционны: пространство, время, 

поле – как средства описания.  
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Введение 

В любых отношениях не так важно 
расстояние между телами, как рассто-
яние между душами. 

О. Рой 

В поздравлении с юбилеем основателя реляционной парадигмы  
Ю.С. Владимирова, напечатанном в газете МГУ «Советский физик», сказано, 
что для развития этого направления им был найден соответствующий мате-
матический аппарат в виде универсальной теории систем отношений.  
На основе этого аппарата была произведена реляционная переформулировка 
общепринятых геометрий с симметриями и усовершенствована теория пря-
мого межчастичного взаимодействия Фоккера–Фейнмана. Анализ показал, 
что в рамках данного подхода гравитационные взаимодействия следует 
трактовать как вторичные, обусловленные своеобразной квадратичностью 
электромагнитных взаимодействий. В какой-то степени данный результат  
соответствует идеям о вторичном характере гравитации А.Д. Сахарова 
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и С.Л. Адлера. Этот результат может пролить свет на причины неудач работ 
по квантованию гравитации.  

Сам Ю.С. Владимиров, объясняя наличие различных парадигм в физике, 
отмечает очень важные для понимания этого факта обстоятельства. Процити-
руем характерную выдержку из его публичных выступлений:  

«Наличие трех парадигм тесно связано с трактовкой трех слагаемых во 
втором законе Ньютона (m ꞏ a = F), которые являются проявлениями  
(свойствами) трех ключевых физических категорий: пространства-времени 
(ускорение а), тел или частиц, помещенных в пространство-время (масса m) 
и полей переносчиков взаимодействий между частицами (сила F). Состояв-
шаяся в начале ХХ в. революция в физике фактически была связана с двумя 
видами сокращений числа ключевых физических категорий с трех до двух. 

Так, создание общей теории относительности (ОТО Эйнштейна) было 
первым шагом в развитии геометрической парадигмы, основанной на исклю-
чении самостоятельного характера категории поля. Гравитационное поле 
стало трактоваться как свойство искривленного пространства-времени (через 
метрику). В 5-мерном ее обобщении (в теории Калуцы) аналогичным образом 
описывался электромагнетизм. Категория частиц (тел) осталась неизменной. 
Ее свойства описываются тензором энергии-импульса в правой части уравне-
ний Эйнштейна. 

В квантовой теории поля две прежние физические категории – частиц и 
полей переносчиков взаимодействий – были объединены в новую обобщен-
ную категорию поля амплитуды вероятности на фоне сохраненной категории 
пространства-времени. 

Долгое время для развития идей реляционной парадигмы не хватало 
должного математического аппарата, позволявшего облечь реляционные 
идеи в достаточно строгую форму. К настоящему времени такой аппарат уже 
создан в нашей стране. Его начало было заложено в трудах Ю.И. Кулакова и 
его научной группы в Новосибирске. Это направление исследований было 
поддержано академиком И.Е. Таммом. Затем этот аппарат был обобщен и в 
виде теорий унарных и бинарных систем комплексных отношений применен 
для описания физики микромира в МГУ. Главное достоинство этого подхода 
состоит в отказе от априорного задания классического пространства-времени. 
Предлагается строить физику на базе независимой системы понятий и прин-
ципов» [1]. 

В настоящей статье мы ставим перед собой задачу, максимально упро-
стив для восприятия гуманитариями физическую проблематику, обозначить 
философский инвариант и логический каркас реляционной парадигмы. При 
этом расширяется научная база самой этой парадигмы, которая начинает  
согласовываться с реальной бесконечностью Свидерского – Кармина  
и гипотезой продольных фотонов Шленова – де Бройля, а также с некоторыми 
другими научными построениями, которых более подробно мы коснемся 
ниже.  
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1. Определения и философские основания реляционной парадигмы

Не надо разбирать на молекулы отношения – 
вдруг собирать уже не захочется.  

П. Коэльо 

Зачем реляционной парадигме необходима соответствующая философ-
ская онтология? Ведущий в нашей стране специалист в области философии 
физики А.Ю. Севальников пишет: «Вопросами онтологии всегда были следу-
ющие: что является причиной бытия? Какой смысл имеют бытие и существо-
вание? Какими существенными чертами отличается существование или  
сущее? Онтология, занимаясь такими вопросами, подразумевает бытие не 
только в его началах, но и в конечных целях, рассматривает, иначе говоря, 
бытие по отношению к причинности. Понятно, что ответы на такие вопросы 
не в компетенции эмпирической науки: ей чуждо истинное метафизическое 
«схватывание» [2. С. 5]. Можно добавить, что осознанная метафизика и  
онтология не свойственны любой науке, в том числе теоретической. Задача 
крайне схематичного онтологического каркаса научной парадигмы – 
вычленить наиболее сущностное, инвариантное в ней самой и обосновать,  
логически его согласовывая. 

Предлагается принять следующие рабочие определения и некоторые 
общие философские основания, сформулированные автором статьи. 

Время – это «вечный образ, движущийся от числа к числу» (Платон). 
Время – это количественная мера отношения следования не более чем счет-
ного множества элементов (моментов). 

Информация – «это не материя и не энергия…» (Н. Винер). 
Отношение – это соотнесенность чего-либо чему-либо. Без соотнесенно-

сти объектов друг другу пространство и время существовать не могут. Отно-
шение в бинарной системе комплексных отношений Ю.С. Владимирова 
(БСКО) – это множество упорядоченных пар, а поскольку каждая пара связы-
вает два элемента, то отношение называется бинарным [3].  

Мера – это интервал изменения количественных характеристик, при ко-
торых сохраняется исходное качество (А.С. Кармин) [4. С. 60]. 

Реальная бесконечность – это бесконечность отношений мер как беско-
нечное качественное многообразие (А.С. Кармин) [4. С. 128]. 

Реляционность пространства и времени заключается в производности 
этих категорий от математических отношений между множествами физиче-
ских объектов (Ю.С. Владимиров) [1]. 

Среда – это материя «внутри» и «вне» частицы. 
Субстанция – это первооснова бытия материальной или идеальной  

реальности.  
Частица – это часть среды. 
К философским основаниям отнесем следующие. 
1) Принцип холистического единства мира: всё связано со всем, а свой-

ства части определяются целым. 
2) Платоновская концепция двух миров: идеального и материального.
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3) Ничто из ничего не возникает: закон сохранения энергии и принцип 
достаточного основания. 

4) Существует «нечто», а не «ничто» (Парменид; М. Хайдеггер). 
5) Природа не терпит пустоты (Парменид; Аристотель). 
Далее предлагается рассмотреть три основные парадигмы: их истоки, 

принципы, теоретические представления и модели. 
 

2. Квантово-полевая парадигма 
 

Эфир, которым не сумели, не захотели мы 
дышать. 

 О. Мандельштам 
 

Истоки. Демокрит: существуют атомы и пустота. И. Ньютон: абсолют-
ное пространство как «вместилище» и абсолютное время как «длительность». 

Методологические принципы:  
1)  Субстанциональная трактовка пространства-времени как арены  

физических процессов.  
2)  Отношения физических объектов производны от физических  

процессов. 
3)  Поля отождествляются с материальной средой, и признается только 

близкодействие. 
4)  Всякая частица влияет на окружающую её материальную среду. 
Теории и модели. Квантовая теория поля: колебания, рождение и исчез-

новение множеств частиц производят поля. Система полей, как функций  
координат и времени, заполняет реальное пространство и играет роль  
материальной среды. Таким образом, частицы и поля переносчиков взаимо-
действий объединены здесь в единую категорию «поля амплитуды вероятно-
сти», которые существуют на фоне априорно существующего пространства- 
времени.  

Основная модель: кварковая. Полагают, что квантовый вакуум – это  
система полей в наинизшем энергетическом состоянии. («“Но что есть  
вакуум – совокупность вещей (материальных объектов), совокупность 
свойств или совокупность отношений?” – спрашивает и за многие годы так и 
не получает ответа от представителей этой парадигмы очень уважаемый спе-
циалист в области философских проблем физики и математики Л.Г. Анти-
пенко» [5. С. 216].)  

Главная задача исследований: объединение четырех видов фундамен-
тальных взаимодействий путем обнаружения гипотетического скалярного 
поля Хиггса, которое выпадает в «конденсат», то есть имеет постоянное  
слагаемое во всем пространстве [6. С. 119]. (Так не «неоэфир» ли, как мы  
полагаем, является предметом поиска представителей господствующей ныне 
квантово-полевой парадигмы?) 

Основная идея: свойства Вселенной (целого) определяются свойствами 
элементарных частиц.  



Метафизика, 2021, № 2 (40) 

28 

Трудности квантово-полевой парадигмы 
1) Расходимости неустранимые без перенормировок и т.п.
2) Квантовая нелокальность как логическое и эмпирическое противоре-

чие с концепцией близкодействия. 
3) Логические парадоксы, связанные с квантовыми скачками частицы

в пространстве. 
4) Концептуальная несогласуемость с геометрической парадигмой.
5) Квантовую механику, вероятно, допустимо только ограниченно

рассматривать в связи с полевой парадигмой, относительно чего Р. Паули 
метко заметил: «Поле внутри частиц представляется принципиально нена-
блюдаемым и, таким образом, физически бессмысленным, фиктивным поня-
тием» [7. С. 286]. 

3. Геометрическая парадигма

Ему пространств инакомерных норы 
Их близких, их союзных голоса, 
Их внутренние ристалищные споры 
Представились в полвека, в полчаса. 

О. Мандельштам 

Истоки. Хорошо известно, что в 1908 г. знаменитый немецкий матема-
тик Г. Минковский обосновал формальное равенство трех пространственных 
координат с временной переменной, заявив, что с этого часа независимые по-
нятия пространства и времени должны полностью уйти в прошлое, а мы 
должны думать лишь о том или ином виде их союза. С этого момента «трех-
мерная геометрия становится главой четырехмерной физики». Ньютоновы 
классические и абсолютные, независимые друг от друга пространство и время 
постепенно утрачивают свою привлекательность для большей части ученого 
сообщества.  

Затем рождается ОТО: «пространство-время искривляется массами и 
диктует массам – куда двигаться». Основатель этой парадигмы А. Эйнштейн 
вполне допускал то, что «…изменение кривизны пространства и есть то, что 
реально происходит в явлении, которое мы называем движением материи, 
будь она весомая или эфирная… в физическом мире не происходит ничего, 
кроме таких изменений» [8. С. 38–49]. Отметим, что сам А. Эйнштейн еще в 
1910 г. не исключал существования эфира: «Без эфира непрерывно распреде-
ляемая в пространстве энергия кажется мне чем-то невозможным» [9. С. 28]. 
Позже, однако, последовал полный отказ от эфира.  

Колебания А. Эйнштейна закономерны, ведь СТО логически отрицает 
эфир и выделенную систему отсчета, но ОТО нуждается в эфире, а выделен-
ная система – микроволновый фон – была обнаружена только после смерти 
великого ученого А. Пензиасом и Р. Вильсоном в 1965 г.  
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Методологические принципы 
1.  Субстанциональная трактовка пространства-времени как материаль-

ной среды, взаимодействующей с массами частиц. Близкодействие и отрица-
ние эфира.  

2.  Отношения объектов производны от субстанциональной геометриче-
ской (подразумевается, что материальной) реальности. 

Теории и модели. СТО: скорость света независима во всех системах  
отсчета и как следствие – инвариантность четырехмерного интервала Мин-
ковского при неинвариантности пространственно-временных масштабов в 
каждой системе отсчета соответственно её движению. 

Основная космологическая модель: эволюция и расширение Вселен-
ной в результате Большого взрыва. 

Основная идея: движение вещества зависит от геометрии пространства-
времени.  

Автор известной гипотезы многомерности времени А.Н. Спасков отме-
чает следующее важное обстоятельство. «…На более глубоком уровне пони-
мания идея релятивизма означает то, что пространственно-временные соот-
ношения обусловлены и определяются материальными телами и процессами, 
а именно – абсолютно твердыми телами и равномерно идущими часами»  
[10. С. 41]. 

Трудности геометрической парадигмы 
1.  Отсутствие должного экспериментального обоснования предпочтения 

релятивистской модели «c» классической модели «c+v» распространения 
света. На это, в частности, могут указывать эксперименты по радарным 
наблюдениям Венеры [11].  

П.В. Полуян, автор известной книги о философских принципах в физи-
ческом познании, отмечает следующее важное обстоятельство, касающееся 
устранения эфира геометрической парадигмой. «Надо отметить, что логиче-
ски исключение эфира не требовалось. Можно было бы, например, предполо-
жить существование эфирной среды, имеющую нулевую скорость относи-
тельно всех систем отсчета. Тогда инвариантность скорости света станови-
лась бы выводом, а не вводилась как аксиома» [12. С. 31].  

Интересно, что если провести мысленный эксперимент и гипотетически 
зафиксировать относительно микроволнового фона искусственное тело, ко-
торое бы не вызывало его анизотропии, то относительно этого тела скорость 
света во всех системах отсчета в космосе была бы действительно инвариантна 
и равна «с». Так или иначе, но геометрическая парадигма исходит из инвари-
антности пространственно-временных интервалов и из неинвариантности 
пространственно-временных масштабов.  

2.  Возможность нерелятивистской и недоплеровской трактовки космо-
логического красного смещения и микроволнового фона. Например, космо-
логическое красное смещение может объясняться «старением» фотонов  
в космической среде, а микроволновый фон – излучением межгалактического 
вещества [13. С. 5–6, 21–23].  

3.  Концептуальная несогласуемость с другими парадигмами. Известный 
историк физики В.П. Визгин заключает свое фундаментальное исследование, 
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связанное с этой парадигмой, следующим выводом: «…первоначальный за-
мысел программы ЕГТП (единой геометрической теории поля. – М.Г-Л.), све-
дения реальности к одной из обобщенных геометрий пространства-времени 
не мог привести к успеху потому, что он не учитывал квантовой природы этой 
реальности» [9. С. 284]. 

4. Реляционная парадигма

Есть всего два пути в жизни – один «против 
течения», а другой, против совести.  

А. Вампилов 

Истоки: 
1) Г. Лейбниц: принцип непрерывности, который запрещает скачки и пу-

стоты в бытии; пространство и время без материи бессмысленны и поэтому 
не существуют. 

2) Э. Мах: всякая частица испытывает влияние всей Вселенной.
3) Ю.И. Кулаков: платоновская концепция двух миров: идеального и ма-

териального. 
Методологические принципы: 
1) Реляционная трактовка пространства и времени при субстанцио-

нальности категории: «отношение». А.Ю. Севальников пишет о реляционной 
парадигме: «пространство-время не является здесь первичным, оно возни-
кает, “разворачивается” в результате отношений между множествами элемен-
тарных объектов. Характер же существования их самих носит надвременной 
и надпространственный характер» [2. С. 175]. 

2) Дальнодействие и существование материальной среды. Подразумева-
ется, что излученное, но еще не поглощенное электромагнитное излучение, 
являясь аналогом эфира, ответственно за формирование понятия длины у 
наблюдателя.  

В отношении дальнодействия эту парадигму очень точно характеризует 
известное высказывание Я.И. Френкеля, что физической реальностью, то есть 
физически обоснованным является представление о дальнодействии. Не слу-
чайно этот большой ученый, описывая обычное поступательное движение 
квантовой частицы, пишет: «Между тем последнее (то есть поступательное 
движение. – М.Г-Л.) представляется возможным рассматривать с той же более 
общей точки зрения, как исчезновение частицы в исходной точке и возникно-
вение её в другой точке» [14]. Действительно, ведь бестраекторные и атемпо-
ральные скачки (телепортации) частицы в пространстве и опережающий по-
тенциал логически вполне объяснимы подобным образом. 

3) Принцип Маха: локальные характеристики материальных объектов
определяются совокупностью всех возможных взаимодействий с внешним 
миром. 

Теории и модели: 
1) теория физических структур Ю.И. Кулакова. Статической моде-

лью материальной среды и пространства подразумеваются множество  
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действительных чисел и геометрические структуры. Главная задача исследо-
ваний Кулакова: выявить фундаментальные физические структуры [15].  
Основная идея: закон – есть устойчивый тип математических отношений 
между объективно существующими структурами, которые открывают  
физики и математики;  

2)  бинарная система комплексных отношений (БСКО) Ю.С. Влади-
мирова. Испущенное и непоглощенное электромагнитное излучение ответ-
ственно за формирование пространства и времени. Гравитация вторична.  
Материальная среда существует, а её динамической моделью является  
множество комплексных чисел. Существует «элементарная ячейка длитель-
ности» [16]. Главная задача исследований: описать свойства микромира без 
использования понятий «пространство и время». Основная идея: фундамен-
тальный характер связей и отношений в природе.  

Трудности реляционной парадигмы: 
1) необщепринятый характер; 
2) отсутствие четких, конкретных философских и логических оснований; 
3) отсутствие концепции взаимодействия с другими парадигмами, обще-

ственностью и научным истеблишментом. 
 
5. Математическая и физическая сущность материальной среды  

в реляционной парадигме 
 

И так прозрачна огней бесконечность 
И так доступна вся бездна эфира,  
Что прямо смотрю я из времени в вечность 
И пламя твоё узнаю, солнце мира. 

А. Фет 
 

Известный специалист в области оснований физики и математики, автор 
динамической модели континуума С.А. Векшенов отмечает следующее важ-
ное для понимания материальной среды обстоятельство: «…необходимо 
определить некую нейтральную и универсальную среду, единственное назна-
чение которой – быть носителем структур, определяемых аксиомами. Прин-
ципиальным моментом является то, что эта среда должна быть носителем бес-
конечности, поскольку бесконечность является характерным атрибутом 
именно математических конструкций» [17].  

Определим бесконечную материальную среду, рассмотрев с теоретико-
множественных позиций модель электромагнитного взаимодействия  
в рамках реляционной парадигмы.  

1.  Существует один излучатель одиночного фотона и один его поглоти-
тель. 

2.  Присвоим всем излучателям нечетные номера {1,3,5…}; всем погло-
тителям четные номера {2,4,6…}; а взаимодействия между ними обозначим 
натуральными числами {1,2,3…}. 

3.  Допустим, что всё совокупное множество излучателей и поглотителей 
имеет мощность счетного множества. 



Метафизика, 2021, № 2 (40) 

32 

4. Но всякая частица, кроме электромагнитных, участвует еще и в грави-
тационных взаимодействиях, которые мы не учли при подсчете множества 
взаимодействий между всеми излучателями и поглотителями. 

5. Соответственно, используя диагональный метод Кантора, можно за-
ключить, что совокупное множество электромагнитных и гравитационных 
взаимодействий частиц имеет мощность несчетного множества. 

6. В итоге имеется несчетное множество взаимодействий частиц, но с
чем же, кроме как друг с другом, взаимодействуют частицы? Частицы взаи-
модействуют с материальной средой. А что математически есть материальная 
среда?  

7. Математически среда – есть бесконечный носитель информации, он
есть мыслимые точки внутри частиц и вне частиц, которых, то есть точек, 
естественно, больше, чем самих частиц. 

8. В отношении математической природы электромагнитных взаимодей-
ствий трудно согласиться с мнением авторов следующего высказывания. 
«Является ли, например, квантование действия чистым феноменом реально-
сти или его можно вывести из каких-то абстрактных положений? Ясно, что 
эти положения не следует искать в рамках теоретико-множественного мира» 
[18]. Мы полагаем, что, например, математически дискретное счетное множе-
ство взаимно однозначно соответствует всему множеству электромагнитных 
взаимодействий во Вселенной.  

Необходимо добавить следующее.  
1. Концептуально: предположение, что всех излучателей и поглотителей

существует счетное множество, исключение бесструктурности (точечности) 
реальных частиц, признание бесконечно богатой энергией материальной 
среды – все это логически позволяет устранить расходимости.  

2. Информация при излучении фотона может не менять конечного
носителя (частицы) на бесконечный (среду), а атемпорально телепортируя, 
«перескочить» с конечного носителя, то есть с излучателя на конечный же 
носитель, то есть поглотитель, что вполне объясняет опережающий потен-
циал и квантовое туннелирование. 

3. В духе модели А.Г. Шленова можно гипотетически допустить, что
часть энергии испущенного и временно не поглощенного обычного фотона 
реализует гравитационные взаимодействия за счет экранирования телами 
более мелких частиц – продольных фотонов де Бройля. В этой гипотетиче-
ской модели «объект, движущийся прямолинейно, теряет на каждом отрезке,  
равном длине волны де Бройля энергию, равную энергии продольного фотона 
де Бройля…» [13. С. 6]. Это интересное допущение вполне может объяснить 
и физически обосновать наблюдаемое космологическое красное смещение. 

Ю.С. Владимиров делает следующее заключение относительно совре-
менной релятивистской космологии. «В результате вычислений было 
найдено, что плотность энергии расширяющейся Вселенной совпадает с 
найденной нами плотностью электромагнитного излучения, что подтвер-
ждает справедливость данной выше реляционной интерпретации процесса 
космологического “расширения” Вселенной. При реляционно-статистиче-
ском подходе к описанию космологии остается ряд вопросов. Главным из них 
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является: действительно ли, Вселенная расширяется или эффект ее расшире-
ния следует считать кажущимся наблюдателю? Заметим, что расширение  
будет происходить лишь в случае реального поглощения “моря фотонов”. 
Другой вопрос относится к обоснованию самого хаббловского закона пропор-
циональности красного смещения расстоянию до наблюдаемого источника 
(звезды или галактики). Кроме того, возникает вопрос о пути реляционного 
обоснования ускоренного расширения, приведший к необходимости в рамках 
ОТО гипотезы темной энергии. Имеются и другие вопросы» [3]. 

 
6. Реальное пространство, время и движение  

в реляционной парадигме 
 

Движенья нет, сказал мудрец брадатый.  
Другой смолчал и стал пред ним ходить… 

А.С. Пушкин 
 

С.А. Векшенов пишет: «Количественный аспект числа традиционно ас-
социируется с пространством, в то время как порядковый аспект считается 
проявлением времени. В этом плане теорию множеств можно рассматривать 
как “пространственную” теорию, в которой время “подверстывается” под 
пространство, но отнюдь им не подавляется» [17]. Действительно, ведь еще 
А.С. Пушкин подметил:  

 

В одну телегу впрячь не можно 
Коня и трепетную лань. 
Забылся я неосторожно: 
Теперь плачу безумствам дань...  

 

В нашем контексте это означает отсутствие логических и эмпирических 
оснований «опространствливать» время. 

А.Ю. Севальников отмечает то, что «…волновая функция определена не 
в реальном пространстве-времени, а задана на так называемом конфигураци-
онном пространстве-времени, то есть фактически на “пространстве” её воз-
можных состояний. Только во время измерения… – происходит… актуализа-
ция возможного» [2. С. 123]. Известно, что конфигурационное пространство – 
это абстрактное математическое пространство, задающее конфигурацию  
системы как совокупность значений всех её обобщенных координат. «Потен-
циальное – это то, что, собственно, описывается квантовой механикой  
и проявляется в соответствующих квантовых феноменах, а актуальное – это 
непосредственно нам данное…» [2. С. 129]. Но как актуальное и потенциаль-
ное проявляет себя во времени? 

Ранее нами была обоснована следующая аксиома Лозовского, которая 
названа в честь пропавшего без вести деда автора статьи, который, будучи 
инвалидом, ушел в ополчение и пропал без вести под Синявино в 1942 г.  

Потенциально бесконечное множество знаков периодической дроби 
имеет мощность конечного множества, а актуально бесконечное множе-
ство знаков непериодической дроби имеет мощность счетного множества. 
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Эта аксиома справедлива потому, что между двумя рациональными чис-
лами, в частности между числами 0, (9) и 1, (0), обязательно находится сред-
нее арифметическое этих чисел, которое не учитывается при допущении  
актуальной бесконечности множества знаков периодической дроби. С другой 
стороны, аксиома позволяет указать на актуальную бесконечность знаков  
непериодической дроби 3,141… как на причину невозможности решения  
задачи квадратуры круга, а соответственно, указать и на актуальную беско-
нечность знаков всякой непериодической дроби [19. С. 213–218].  

Мы определили, что время – это количественная мера отношения  
следования не более чем счетного множества элементов (моментов). При 
этом прошлое время взаимно однозначно соответствует актуально бесконеч-
ному множеству знаков непериодической дроби, а будущее время – потенци-
ально бесконечному множеству знаков дроби периодической. 

Но почему время не непрерывно в смысле множества, имеющего мощ-
ность континуума? Ответ заключается в том, что «…для каждого момента 
времени существует произвольно близкий момент, находящийся в отноше-
нии «раньше чем» от данного момента и существует произвольно близкий 
момент, находящийся в отношении «позже чем» от данного момента» 
[10. С. 68]. Поэтому время не может представлять собой несчетное множество 
моментов. Если бы время математически имело мощность континуума, то мы 
бы ничего никогда не дождались. 

Почему прошлое время существования Вселенной актуально беско-
нечно? Ответ заключается в том, что закон сохранения энергии не позволяет 
времени возникнуть в прошлом из абсолютного его (времени) несуществова-
ния. «Почему мы так уверены, что какое-то новое явление подчиняется  
закону сохранения энергии, если проверяли закон только на известных явле-
ниях? – спрашивает Р. Фейнман и отвечает: – Но, если вы никогда не скажете, 
что закон выполняется там, куда вы ещё не заглядывали вы ничего не узна-
ете… А ведь единственная польза от науки в том, что она позволяет загляды-
вать вперед, строить догадки» [20. С. 77]. 

Почему будущее время потенциально бесконечно? Ответ заключается в 
том, что в материальной реальности существуют стабильные частицы (напри-
мер, протоны), время жизни которых потенциально бесконечно, то есть оно 
не ограничено определенной конечной величиной. 

В связи с потенциальной бесконечностью будущего времени и  
актуальной бесконечностью времени прошлого выскажем предположение: 
необратимость и однонаправленность времени, возможно, связана с фактом 
математической неравномощности этих двух множеств. С этой, весьма гипо-
тетической, точки зрения, также, вероятно, допустимо будет рассмотреть 
стрелу (ось) времени как имеющую абсолютную целевую причину – подобие 
предела в математическом анализе. Причем термин: «абсолютное» предлага-
ется в этом случае понимать в смысле Г. Кантора – как математически неопре-
делимое бесконечное, то есть такое, которое недоступно увеличению  
[21. С. 262–268].  
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Но тогда почему реальное пространство имеет мощность континуума? 
Ответ заключается в том, что в случае счетной мощности точек пространства 
движение квантовой частицы было бы классическим, траекторным, то есть 
последовательно поточечным – что совершенно противоречило бы эмпири-
ческим фактам и соотношению неопределенностей В. Гейзенберга. 

Но почему движение, как мы полагаем, математически мнимо? Ответ за-
ключается в том, что в уравнении Шредингера, как в уравнении движения 
фундаментальной квантовой частицы, присутствует мнимый коэффициент 
при производной пути по времени, а волновая функция микрообъекта суще-
ственно комплекснозначна.  

При этом логически у квантовой частицы избыток точек реального про-
странства, чтобы двигаться траекторно, и недостаток точек времени, чтобы 
двигаться темпорально, поэтому её запутанное с другими частицами движе-
ние допустимо описать с привлечением комплексных и гиперкомплексных 
чисел (в том числе, например, описать как путь точки в плоскости комплекс-
ного переменного) [22. С. 229–244]. По нашему допущению, множество ком-
плексных и гиперкомплексных чисел взаимно однозначно соответствует за-
путанным перемещениям всего множества квантовых частиц.  

Известный исследователь философских проблем физики В.Д. Эрекаев  
отмечает интересную закономерность относительно квантовых корреляций: 
кажущееся случайным по отдельности обусловлено флуктуациями в целост-
ной системе, но не наоборот [23. С. 55]. Это, соответственно, указывает на то, 
что мы, по всей видимости, имеем дело исключительно и только с коррели-
рованными и синхронизированными между собой перемещениями квантовых  
микрообъектов. 

Заключая в духе реляционной парадигмы, необходимо констатировать 
следующий фундаментальный принцип: реляционные пространство, время и 
поля являются средствами описания субстанциональной материальной 
среды и взаимодействий с ней [24].  

 
 Заключительные обобщения:  

онтологический треугольник реляционной парадигмы 
 

Если кто-нибудь, запрокинув голову, разгля-
дывает узоры на потолке и при этом кое-что 
распознает, то он видит это при помощи 
мышления, а не глазами. 

Платон 
 
Итак, мы полагаем, что намечается три основных концептуальных под-

хода в рамках самой реляционной парадигмы (рис. 1): 1) субстанционально 
«пространство возможных состояний» (А.Ю. Севальников); 2) субстанцио-
нальна «категория отношение» (Ю.С. Владимиров); 3) субстанциональна  
материальная среда, описываемая «динамическим континуумом»  
(С.А. Векшенов). Возможно ли согласовать аналогичные императивы? Нам 
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представляется, что это допустимо, а глубинного, истинного противоречия 
между обозначенными тремя подходами не существует. 

Рис. 1. Онтологический треугольник ABC:  

A – излучатель; B – поглотитель; C – среда. 

Сторона AB – это «путь» фотона от излучателя к поглотителю «без потерь», 

минуя среду (опережающий потенциал). 

Стороны ACB – это «путь» энергии фотона «с потерями» от излучателя 

через материальную среду к поглотителю. 

Сторона AC – это «путь» энергии фотона от излучателя к среде. 

Сторона CB – это «путь» энергии фотона от среды к поглотителю. 

        → 

Вектор CA – это «путь» силы гравитации от среды к излучателю. 

         → 

Вектор CB – это «путь» силы гравитации от среды к поглотителю 

Таким образом, допустимо заключить, что при электромагнитном взаи-
модействии между излучателем и поглотителем: 1) может происходить  
процесс взаимодействия фотона со средой в пространстве и времени;  
2) в том случае, когда фотон «телепортирует», – существует только от-
ношение вне пространства и времени. 

Мы предлагаем следующий проект гипотезы трех свойств: философ-
ского свойства идеальности – материальности, математического свойства 
счетности – несчетности и физического свойства субстанциональности –  
реляционности.  

В соответствии с обозначенными свойствами легко классифицируются 
фундаментальные понятия, с которыми имеет дело реляционная парадигма.  

 Идеальны: пространство и время, поле, информация, совокупность пере-
мещений квантовых частиц. 

Материальны: взаимодействия, среда. 
Не более чем счетны: время, электромагнитные взаимодействия. 
Несчетны: пространство, среда, взаимодействия со средой, совокуп-

ность перемещений квантовых частиц. 
Субстанциональны: отношения, среда, взаимодействия, информация,  

совокупность перемещений квантовых частиц. 
Реляционны (не субстанциональны): пространство, время, поле – как 

средства описания. 
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И последнее, что необходимо отметить. В современной культуре пока 
ещё отсутствует запрос к ученому сообществу на продукт познания, который 
бы указывал на приоритет нематериальных ценностей. В свою очередь, у уче-
ного сообщества пока еще присутствует приоритет ценностей материальных, 
которые часто ошибочно отождествляются с объективным характером науч-
ного познания. Выбивается из общего ряда реляционная парадигма, которая 
нацелена на будущее… 
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THE ONTOLOGICAL TRIANGLE  
OF THE RELATIONAL PARADIGM 

M.G. Godarev-Lozovsky 

Russian Philosophical Society 
St. Petersburg, Russian Federation 

Abstract. The philosophical analysis of three main paradigms in the basis of physical 

knowledge is carried out. It is permissible to conclude that in the case of electromagnetic interaction 

between the emitter and the absorber: 1) the process of interaction of the photon with the medium 

in space and time can occur; 2) in the case when the photon “teleports” – there is only a relation 

outside of space and time. The following classification of fundamental concepts, with which the 

relational paradigm deals, is revealed. The ideal: space and time, field, information, a set of 

movements of quantum particles. The material: interactions, environment. Nothing more than 

countable: time, electromagnetic interactions. Uncountable: space, environment, interactions with 

the environment, a set of movements of quantum particles. Substantial: environment, interactions, 

information, a set of movements of quantum particles. Relational: space, time, field – as a means of 

description. 

Keywords: cardinality of a set, relativity and substantiality, real infinity, relation, measure 
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КАК СЛЕДСТВИЕ РАЦИОНАЛЬНЫХ И ИРРАЦИОНАЛЬНЫХ  
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Аннотация. В работе обосновывается предположение, что выполнимость принципа 

Маха должна иметь своим следствием существование универсального спектра периодов 

(УСП). Показано, что фрагменты такого спектра обнаружены во временных рядах флуктуа-

ций процессов различной природы. Рассмотрен общий подход, демонстрирующий возникно-

вение дискретных состояний в спектрах периодов систем различной природы, который осно-

вывается на двух исходных понятиях: резонанса как рационального отношения и грубости 

физической системы. Такой подход ведет к существованию двух комплементарных фрак-

тальных распределений, связанных с множествами рациональных и иррациональных отно-

шений между элементами целостной системы. Приведен краткий обзор работ, в которых 

также рассматриваются универсальные фрактальные спектры периодов.  

Ключевые слова: принцип Маха, отношения, резонанс, универсальный спектр перио-

дов, классы эквивалентности, цепные дроби, золотое сечение, фракталы 

В в е д е н и е  
Принцип Маха и универсальный спектр периодов 

Принцип всеобщей взаимосвязи – один из основных принципов диалек-
тики – нашёл своё отражение и получил развитие в трудах многих философов 
разных эпох [1] – Античности (Анаксагор – «все во всем» [2]), Возрождения 
(Николай Кузанский – «Бог во всём и всё в Боге» [3]), начало Нового времени 
(Лейбниц: «…всякое тело более или менее, смотря по расстоянию, действует 
на всякое другое тело и в свою очередь подвергается воздействию со стороны 
последнего» [4]) и др. Конкретное физическое наполнение данный принцип 
получает в работах Э. Маха. Как отмечается в [5]: «Под принципом Маха 
наиболее часто понимается его определение, данное Эйнштейном [6], – 
обусловленность сил инерции (масс) тел воздействием на них со стороны всей 
окружающей материи мира» [5. С. 136]. Но со временем становится 
понятным, что не только силы инерции, а и многие другие локальные  
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свойства физического мира зависят от его глобальных свойств. Поэтому 
в работах [5; 7–8] была предложена более общая формулировка принципа 
Маха как обусловленности локальных свойств материальных образований 
 закономерностями и распределением всей материи мира. То есть в данной 
формулировке принцип Маха предполагает связь, соотнесенность между 
любыми физическими объектами Вселенной и может рассматриваться как 
«физическая часть» принципа всеобщей взаимосвязи. 

Говоря о связи, необходимо отметить, что ее наличие между некоторыми 
объектами синонимично наличию между ними взаимодействий, спектр кото-
рых, как показано в [9–12], связан с типами элементарных отношений,  
возможных между этими объектами. 

Одним из важных моментов всеобщей взаимосвязи, привлекающим  
в последние годы все большее внимание научного сообщества, является ее 
нелокальный характер. Физические основы такой нелокальной взаимосвязи 
нашли свое наиболее последовательное выражение в работах [13–14], осно-
ванных на теории прямого межчастичного взаимодействия. 

Очевидно, что динамика любых природных систем, как правило, имеет 
периодический, колебательный характер. То есть они могут рассматриваться 
как автоколебательные системы. Выполнимость принципа Маха означает, что 
все такие автоколебательные системы от микро- до мегамира являются свя-
занными между собой. «Автоколебательный» характер динамики и наличие 
связи между такими автоколебательными системами являются условиями для 
возникновения синхронизации – вхождения таких систем в синхронный  
кооперативный режим колебаний [15–16]. 

Синхронизация астрономической системы, между телами которой суще-
ствуют слабые диссипативные силы, рассмотрена в ряде работ А.М. Молча-
нова [17–19]. Им было сформулировано представление о Солнечной системе 
как о совокупности слабо связанных, длительное время эволюционировав-
ших осцилляторов, которые в процессе своей эволюции выходят на некото-
рый кооперативный режим движения, когда между стабильными частотами 
устанавливаются целочисленные соотношения. Все колебания в такой си-
стеме оказываются синхронизованными. Такой выход на кооперативный, 
синхронный режим часто называют «принцип максимальной резонансности», 
который гласит, что любая динамически зрелая система всегда выходит на 
синхронный режим колебаний. 

Следуя принципу максимальной резонансности и исходя из выполнимо-
сти принципа Маха, мы можем предположить, что любые тела во Вселенной 
должны находиться в некотором кооперативном колебательном режиме. 
Наличие такого колебательного режима имеет своим немедленным след-
ствием возникновение единого универсального спектра пространственно-
временных структур, частным случаем которых будет существование универ-
сального спектра периодов, который 1) должен проявлять себя на различных 
масштабах от микро- до мегамира; 2) должен быть универсальным, то есть 
проявлять себя для систем различной качественной природы (физических,  
химико-биологических, астрономических и т.д.); 3) должен демонстрировать 
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свойство самоподобия или фрактальности, что является следствием единого, 
кооперативного режима колебаний. 

Необходимо отметить, что в ряде работ были обнаружены спектры, ко-
торые по имеющимся признакам, в первую очередь – универсальности, могут 
рассматриваться как отдельные «фрагменты» такого универсального спектра. 
Рассмотрим пример одного из таких «фрагментов».  

Универсальный спектр периодов в диапазоне 1–120 мин 

В серии работ [21–22] было показано существование спектра периодов 
во флуктуациях скорости альфа-распада и продемонстрирован его универ-
сальный характер: периоды, найденные во временных рядах флуктуаций па-
раметров процессов различной природы, всегда совпадали с частью данного 
спектра [21–22]. Его универсальность была дополнительно подтверждена в 
серии специальных исследований флуктуаций температуры мелких млекопи-
тающих и птиц [23–24], хемилюминесценции планарий [25]. Также она  
проявляется в совпадении спектра [21–22] со спектрами периодов ряда астро-
физических систем: периодами в спектрах астрофизических мазеров [26] и 
вращательными периодами астероидов [27]. Результаты работ [21–27] в сово-
купности позволяют не только говорить об универсальности рассматривае-
мого спектра периодов, но и сделать предположение о его глобальной, космо-
физической обусловленности. 

Второй особенностью УСП [21–27] является его фрактальный характер. 
Свойство фрактальности, в приложении к спектру периодов, говорит о том, 
что набор частот данного спектра составляет единую согласованную (сфази-
рованную) систему, то есть в данном случае имеет место некоторый единый 
колебательный процесс. Так, например, спектр собственных колебаний Земли 
(показано его совпадение с УСП [21–27]), который обладает свойством фрак-
тальности, можно рассматривать как единый колебательный процесс, приво-
дящий к существованию системы стоячих волн, экспериментально подтвер-
жденной в [28]. В силу отмеченного выше глобального характера спектра пе-
риодов [21–22], его фрактальности, мы можем рассматривать данный спектр 
как следствие некоторого единого глобального колебательного процесса. 
Необходимо отметить, что существует большое число работ, также отмечаю-
щих существование универсальных спектров периодов, аналогичных УСП 
[21–27]. Часть этих работ будет рассмотрена в заключительной части настоя-
щей статьи. 

Существование такого единого колебательного процесса, как правило, 
всегда связано с явлением резонанса. Предметом настоящей статьи является 
достаточно общая модель возникновения универсального спектра периодов, 
основанная на двух очевидных положениях: 1) определении резонанса как 
рационального отношения; 2) предположения о том, что любая реальная  
физическая система является грубой, то есть такой, параметры которой всегда 
подвержены неустранимым флуктуациям и поэтому принципиально не могут 
быть определены с бесконечной точностью. 
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Определение резонанса 

Рассмотрим небольшую подборку определений резонанса, даваемых  
различными авторами: 

 «Резонанс – относительно большой селективный (избирательный)  
отклик колебательной системы (осциллятора) на периодическое воздействие 
с частотой, близкой к частоте её собственных колебаний» [29. С. 629]. 

 «Резонанс (франц. résonace, от лат. resono – откликаюсь) – частотно-
избирательный отклик колебательной системы на периодическое внешнее 
воздействие, при котором происходит резкое возрастание амплитуды стацио-
нарных колебаний. Наблюдается при приближении частоты внешнего воздей-
ствия к определенным, характерным для данной системы значениям. В ли-
нейных колебательных системах число таких резонансных частот соответ-
ствует числу степеней свободы, и они совпадают с частотами собственных 
колебаний» [30. С. 308]. 

 «Совпадение частоты возмущающей силы с собственной частотой 
системы и сопровождающие его явления носят название резонанса» 
[31. С. 81]. 

 «В случае совпадения частоты возмущающей силы с частотой  
свободных колебаний (собственной частотой) возникает явление резонанса. 
При отсутствии сил вязкого сопротивления в случае резонанса амплитуда 
 вынужденных колебаний, нарастая во времени, стремится к бесконечности» 
[32. С. 42].  

 «…При ω/ωn = 1 частота вынужденных колебаний, а следовательно, 
и частота изменения возмущающей силы совпадает с частотой собственных 
колебаний. Поэтому возмущающая сила действует на массу в такт ее движе-
ниям, вследствие чего амплитуда может расти безгранично. Таков, например, 
случай маятника, которому при каждом размахе сообщается легкий толчок в 
направлении его движения; тогда с помощью незначительной силы можно 
получить колебания с очень большой амплитудой. Описанное явление,  
имеющее исключительно важное значение, носит название резонанса,  
а частота собственных колебаний называется также резонансной частотой» 
[33. С. 65–66]. 

 «С увеличением отношения m/p амплитуда вынужденных колебаний 
увеличивается и становится бесконечно большой при m/p = 1, то есть когда 
частота возмущающей силы становится равной частоте независимых колеба-
ний системы. Когда это происходит, мы имеем состояние резонанса…» 
[34. С. 15]. 

 «Таким образом, при p = k отклонения материальной системы от по-
ложения равновесия будут неограниченно возрастать с течением времени.  
Такое явление носит название резонанса» [35. С. 46]. 

 «При частоте возмущения, равной частоте собственных колебаний 
системы, амплитуда вынужденных колебаний стремится к бесконечности – 
имеет место явление резонанса» [36. С. 93]. 

 «…Резонанс возникает при совпадении частоты возмущения с любой 
из собственных частот системы» [37. С. 54]. 
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 Неограниченное увеличение амплитуды вынужденных колебаний по 
мере приближения частоты внешней силы, действующей на систему, к ча-
стоте ее собственных колебаний, называется резонансом [38]. 

 Резонанс – когда частота вынуждающей силы совпадает с собствен-
ной частотой системы [39]. 

Как следует из приведенных выше определений [10-20], общим для них 
является факт совпадения двух параметров p и q, имеющих смысл собствен-
ной частоты системы и частоты вынуждающей силы. Обычно это совпадение 
рассматривают как совпадение частот: p / q = 1, хотя в действительности это 
не является обязательным. Резонанс возникает также в случаях, когда, напри-
мер, p / q = 0.5 или p / q = 0.25. Для возникновения резонанса важно, чтобы 
«толчки» вынуждающей силы происходили в такт собственным колебаниям 
системы, как это отмечено в [33]. Это возможно только в случае, когда отно-
шение p / q является рациональным числом. В этом случае периоды p и q яв-
ляются соизмеримыми и «толчки» вынуждающей силы всегда приходятся на 
одну и ту же фазу колебаний системы. В случае, когда отношение p / q явля-
ется иррациональным числом, колебания p и q являются несоизмеримыми, 
«толчки» приходятся на разные фазы колебаний системы и вследствие этого 
резонанс невозможен. 

Суммируя, определим резонанс как такое отношение r частот двух коле-
баний p и q, которое выражается рациональным числом: 

, , , ,
p

r p q N r Q
q

       (1) 

где N – множество натуральных чисел, а Q – множество рациональных  
чисел. Если r Q , где Q – множество иррациональных чисел, резонанс  
невозможен. 

Представленное определение резонанса, очевидно, является макси-
мально общим. Но в то же время оно немедленно приводит к следующему 
парадоксу. Как известно, любая физическая система является «грубой» в том 
смысле, что значения ее параметров всегда подвержены неустранимым флук-
туациям. Поэтому для реальной физической системы r не может соответство-
вать единственному рациональному числу, так как в силу флуктуаций пара-
метров p и q выбранное изначально рациональное отношение r невозможно 
выдерживать точно. Вместе с тем известно, что распределение иррациональ-
ных чисел на числовой оси всюду плотно и, следовательно, в окрестности лю-
бого рационального числа имеется бесконечно большое количество иррацио-
нальных чисел. В силу этого малейшая флуктуация параметров физической 
системы приведет к нарушению условия r Q  и, как следствие, к невозмож-
ности резонанса. Тем не менее, несмотря на грубость реальных физических 
систем, явление резонанса существует. Возникает вопрос, как этот факт со-
гласуется с определением резонанса как r Q ? 

Второй парадокс, который, как будет показано в дальнейшем, тесно  
связан с первым и является его логическим следствием – почему в реальных 
физических системах резонанс намного легче возникает при таких r, для  
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которых p и q малые числа? Здесь уместно привести широко известный при-
мер с фигурами Лиссажу [40]: как известно, устойчивые изображения этих 
фигур возникают только при определенном соотношении частот: 1/2, 2/3, 4/5, 
5/7 и т.д. При этом между этими значениями есть бесконечно много других 
рациональных чисел, для которых очень трудно получить устойчивую кар-
тинку. 

Распределение плотности рациональных чисел 

В [40] была высказана идея, что рациональные и иррациональные числа 
распределены вдоль числовой оси неравномерно. Рассмотрим распределение 
рациональных чисел. Для этого нам, очевидно, необходимы: 1) алгоритм по-
строения множества рациональных чисел; 2) способ учета грубости физиче-
ской системы, основанный на 1). 

Для целей 1) удобно использовать предложенную в [41] процедуру по-
строения множества рациональных чисел Q как вполне упорядоченного мно-
жества вполне упорядоченных множеств, выстроенных в однозначно-опреде-
ленную систему, основанную на следующей цепной дроби: 

 
1

2

1
,

1
1
...

1
...

ia
i

i

Q
a

a

a








(2) 

где 1 2, ,..., 1, ,ia a a i   . Выражение (2) дает рациональные числа, принад-

лежащие отрезку [0, 1]. Известно, что между [0, 1] и [1, ) существует  
взаимно однозначное соответствие, то есть любые закономерности, получен-
ные на основе (2) для [0, 1], будут справедливы и для [1, ). Для i    
выражение (2) дает [41]: 

  .ia
iQ i Q     (3) 

Очевидно, что в случае (3) невозможно говорить о каком-либо распреде-
лении, так как рациональные числа расположены вдоль числовой оси всюду 
плотно. Условие i   означает, что параметры p и q должны быть опреде-
лены с бесконечной точностью, что, как уже отмечалось выше, принципи-
ально невозможно для реальных физических систем. Поэтому при рассмотре-
нии резонанса (1) в случае реальных физических систем условие i 
должно быть заменено на 1,i L , где L – достаточно большое, но конечное 

натуральное число. Переход к 1,i L  в (2) является искомой моделью 
«грубости» физической системы. В качестве примера рассмотрим случай 
i = 3: 
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  1
1

1
, 1, 1, ;ia

iQ i a N
a

   (4) 

  2
1 2

1 2
1

2

1
, 1,2, , 1, ;

1 1
ia

i

a
Q i a a N

a aa
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  2 3
1 2 3
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(6) 

На рис. 1а и рис. 1б представлены результаты вычислений, основанные 
на (4) и (5) при N = 100. Ограниченность графического разрешения не позво-
ляет отобразить случай, описываемый выражением (6). На рис. 1в показана 
функция распределения плотности рациональных чисел для [0, 1]. Как можно 
видеть учет грубости физической системы приводит к наличию острых раци-
ональных максимумов, показанных на этом рисунке. 

Распределение, показанное на рис. 1, выявляет еще одну важную особен-
ность, следующую из рассмотренного способа (2) построения множества Q. 
Как следует из приведенных изображений, множество (4), показанное на 
рис. 1а, воспроизводится на каждом шаге построения множества (5), рис. 1б. 
То есть окрестности точек 1/2, 1/3, 1/4, …, на рис. 1б) воспроизводят вид  
множества, показанного на рис. 1а. Аналогично, каждая точка множества (5), 
показанная на рис. 1б, на следующем шаге (6) будет окружена множеством, 
подобным показанному на рис. 1а. Следовательно, процедура построения Q, 
основанная на цепной дроби (2), приводит к самоподобному, фрактальному 
множеству. Использованный нами способ введения грубости физической си-
стемы аналогичен ограничению минимального масштаба этого фрактального 
множества, обрезанию его «снизу». Эта процедура делает полученное фрак-
тальное множество подобным природным фракталам, которые, как известно, 
всегда имеют минимальный и максимальный масштабы, между которыми су-
ществует самоподобная, фрактальная структура. 

Резонанс и мощность классов эквивалентности 

Условие резонанса (1) нельзя понимать в том смысле, что резонанс это 
единственная пара чисел p и q, отношение которых r выражается рациональ-
ным числом. В действительности одному и тому же рациональному отноше-
нию (1) в общем случае соответствует бесконечное множество пар p и q,  
отношение которых равно r. Если предположить, что каждое натуральное 
число – это частота некоторого осциллятора, то мощность данного множества 
или класса эквивалентности для некоторого q дает число осцилляторов, кото-
рые будут с ним в резонансе. 
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Рис. 1. Распределения рациональных а – в чисел 

Оценим, следуя [1], мощности классов эквивалентности. Для этого усло-
вие резонанса (1) для , [1, )p q N    представим в форме 

mod 0p q  . (7) 

Пусть p > q, тогда все q, удовлетворяющие условию (7), будут целыми 
делителями p. Выражение (7) при учете грубости физической системы: 

, [1, ]p q L N  , где, как отмечалось, L – достаточно большое, но конечное 
натуральное число, позволяет оценить мощность классов эквивалентности 
(детали – см. [20]). Результаты соответствующих вычислений приведены на 
рис. 2. 

Как можно видеть из рис. 2, мощность классов эквивалентности очень 
быстро уменьшается с ростом q. Из рис. 2 очевидно, что мощность классов 
эквивалентности, соответствующим начальным числам натурального ряда, на 
порядки превосходит мощность классов эквивалентности для остальных  
чисел. Именно это обстоятельство, на наш взгляд, объясняет тот факт, что  
резонанс наиболее «охотно» возникает для таких r, для которых p и q – 
начальные числа натурального ряда. 

Очевидна также прямая связь между мощностью классов эквивалентно-
сти и площадью под пиками на рис. 1. 
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Рис. 2. Мощность классов эквивалентности для L = 5000: 
ось Х: значения q(1); ось Y: мощность классов эквивалентности 

Распределение плотности рациональных чисел  
и иррациональные последовательности 

Аналогично представленным на рис. 1 рациональным максимумам 
можно рассмотреть задачу нахождения максимумов плотности иррациональ-
ных чисел. В отличие от рациональных максимумов, которым соответствует 
максимальное взаимодействие между частями некоторой системы, иррацио-
нальным максимумам, наоборот, соответствуют минимальное взаимодей-
ствие, максимальная устойчивость системы, ее стабильность. В [40] выска-
зано предположение, что иррациональные максимумы соответствуют мини-
мумам в распределении плотности рациональных чисел. В этой работе пред-
полагается, что в роли «наиболее иррациональных чисел» можно использо-
вать алгебраические числа, являющиеся корнями уравнения 

2 0b c    . (8) 

Примем 1c   . Тогда 

21 1 4
1 2

1
...

b b

b b
b

b




 
  

 




. (9) 

Бесконечная цепная дробь дает тем худшую аппроксимацию иррацио-
нального числа α, чем меньше ее ia  компонента. Следовательно, наихудшая 

аппроксимация будет в случае 1b  : 

1

1 5 1
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 (10) 
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Случай (10) соответствует так называемому «золотому сечению». Даль-
нейшие вычисления на основе (9) дают значение 2 : 

2

1 8 2
0,4142135

1 22
1

2
2 ...

 
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




. (11) 

Выражение (11) дает так называемое «серебряное сечение» [43]. Cледу-
ющее, «бронзовое сечение», дается выражением (12) 

3

1 13 3
0,3027756.

1 23
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3 ...

 
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




(12) 

Цепные дроби вида (10) – (12) называются периодическими и обознача-

ются как 1 1     , 2 2     , 3 3     . Приведем значения 4 8  : 
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5 0,1925824,

6 0,1622776,

7 0,1400549,
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(13) 

Выражения (10) – (13) представляют так называемые металлические про-
порции [43] и представлены на рис. 3. Черные линии на этом рисунке отно-
сятся к распределению рациональных чисел, приведенному на рис. 1. Крас-
ные вертикальные линии соответствуют (10) – (13) для 1,8b  . Значение  
иррациональной последовательности (9) для b > 8 на рис. 3 не приводится в 
силу недостаточного графического разрешения. 

Как следует из рис. 3а, алгебраические числа с ростом b имеют тенден-
цию приближаться к рациональным максимумам. Это говорит о том, что дан-
ные числа в действительности не являются лучшими кандидатами на роль 
«наиболее рациональных чисел». На рис. 3б дан другой вариант построения 
иррациональных максимумов, основанный на числах вида n – степенях  
золотой пропорции [42], а на рис. 3в – числа вида /n. Как можно видеть из 
рис. 3, во всех случаях результат далек от ожидаемой комплементарности  
рациональных и иррациональных максимумов. Это свойство неизменно  
выполняется только для первого рационального минимума, который соответ-
ствует золотому сечению – иррациональному максимуму. 
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Рис. 3. Алгебраические числа (а); n – степени золотой пропорции (б);  

числа вида /n (в) 
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Рис. 4. Деление отрезка в пропорции золотого сечения 

Хотелось бы особо отметить, что все иррациональные последовательно-
сти, представленные на рис. 3, начинаются с числа, соответствующего золо-
тому сечению. Это же справедливо и для других последовательностей, имею-
щихся в многочисленной литературе, посвященной золотому сечению. 

Последовательность иррациональных чисел, точно соответствующих 
рациональным минимумам, можно получить в случае, когда отрезки между 
членами последовательности (4) на рис. 1а или расстояния между рациональ-
ными максимумами будут поделены в пропорции золотого сечения. Резуль-
тат численной реализации такой процедуры показан на рис. 4. Видно, что  
в этом случае члены иррациональной последовательности всегда совпадают 
с рациональными минимумами. Следовательно, мы можем рассматривать 
полученную иррациональную последовательность как обладающую мини-
мальной резонансностью.  

Комплементарные спектры периодов 

Все результаты, описанные выше, основаны на понятиях резонанса и гру-
бости физической системы. Эти понятия в приложении к множеству действи-
тельных чисел приводят к двум, связанным между собой распределениям – 
рациональных и иррациональных чисел, имеющих самоподобный, фракталь-
ный характер. Мы полагаем, что данные распределения являются комплемен-
тарными друг другу и в приложении к анализу некоторой физической  
системы должны рассматриваться вместе, как единое распределение, две 
части которого описывают разные свойства одной и той же системы. 

Максимумы распределения рациональных чисел (рис. 1) соответствуют 
максимальной чувствительности системы к внешним воздействиям, макси-
мальному взаимодействию между ее частями. Явление резонанса является  
более стабильным и возникает с большей легкостью, если отношения  
резонансных частот принадлежат одному из рациональных максимумов, для 
которых значения p и q – небольшие целые числа, расположенные в начале 
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натурального ряда, так как с такими максимумами связаны намного большие 
мощности соответствующих классов эквивалентности. 

Вследствие отмеченной комплементарности минимумы в плотности рас-
пределения рациональных чисел соответствуют максимумам в плотности 
распределения иррациональных чисел (рис. 4). Иррациональным максиму-
мам соответствует минимальная резонансность и, как следствие, минималь-
ная чувствительность к любым внешним воздействиям, минимальное взаимо-
действие между частями системы и, следовательно, максимальная стабиль-
ность ее структуры. Первый максимум в распределении иррациональных чи-
сел, имеющий наибольшую мощность, связан с золотым сечением. Именно 
это обстоятельство, очевидно, обуславливает повсеместную распространен-
ность данного отношения в параметрах самых различных природных систем: 
некоторая структура будет наиболее стабильна, наименее подвержена любым 
внешним воздействиям, когда ее структура и динамика будут построены по 
принципу золотой пропорции. 

Существует многочисленная литература, посвященная золотому сече-
нию. Первые упоминания об этой пропорции встречаются у древних египтян. 
Наличие золотого сечения в параметрах той или иной системы традиционно 
связывается с понятием гармонии. Считается, что первым это понятие ввел 
Пифагор (учение о «гармонии сфер», о единстве микро- и макрокосмоса,  
учение о пропорциях). Оно присутствует в философских системах Платона, 
Птолемея, Витрувия, Августина, Боэция («мировая» музыка Боэция – аналог 
музыки сфер Пифагора) [42; 44]. В эпоху Возрождения одними из наиболее 
значительных можно считать работы Леонардо да Винчи (поиски идеальных 
пропорций человеческого тела – «Витрувийский человек»), который способ-
ствовал введению в употребление термина «золотое сечение», а также сочи-
нение итальянского математика Луки Пачоли «О божественной пропорции», 
проиллюстрированное Леонардо да Винчи. 

Золотое сечение укоренено в особенностях человеческого восприятия 
[46] и, возможно, в силу этого широко применяется в изобразительном искус-
стве [47], музыке [48], архитектуре [49]. Также эта пропорция повсеместно 
встречается в живой природе (законы филлотаксиса, «золотые» спирали в 
строении многих растений и животных) и неживой природе («золотые»  
спирали в форме галактик, распределение частот обращения планет Солнеч-
ной системы и их разностей образуют спектр с интервалом, равным золотому 
сечению [44]). Отклонение параметров некоторой природной системы от ее 
золотых пропорций может служить сигналом развивающейся патологии, и на 
этой основе могут быть основаны методы диагностики, например, сердечных 
аритмий [50] или некоторых заболеваний, осложненных токсической формой 
перитонита [45; 51]. 

В ряде работ отмечается, что золотое сечение не является единственным 
аттрактором природных и социальных систем – существуют и другие отно-
шения, чаще всего описываемые металлическими пропорциями (9)  
[42; 44–45]. Такое представление полностью согласуется с результатами 
настоящей работы. 
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З а к л ю ч е н и е  
Универсальные фрактальные спектры периодов 

Идеи, близкие рассмотренным выше, использовались в большом цикле 
работ, суммированных в книге [52] Хартмута Мюллера в рамках концепции, 
названной Global Scaling. Эти работы интересны, в первую очередь, тем, что 
используют систему, состоящую из двух комплементарных фракталов, кото-
рые изначально вводились исходя из свойств цепных систем [53], но в даль-
нейшем, под влиянием [20, 40] использовался подход, близкий к представлен-
ному в настоящей статье. В [52] рассмотрено большое количество примеров 
анализа параметров реальных физических систем: распределение масс и ор-
битальных периодов небесных тел Солнечной системы, масс и орбитальных 
периодов спутников Сатурна, Юпитера и Урана, биофизических и геофизи-
ческих систем, а также ряда технических систем. 

В серии работ бразильских авторов [54–59], инспирированных работой 
[53], анализируются массы элементарных частиц и химических элементов, 
значения времен жизни возбужденных электронных состояний атомов H, 
He и Li, а также иона Li+, исследуются основное и возбужденные состояния 
атома водорода. Так, например, в [56] отмечается, что подход [53] позволяет 
описать массы 117 наиболее точно измеренных (ошибка < 0,13%) элементар-
ных частиц. За исключением единственного случая ошибка такого описания 
не превышает точность определения массы. В работе [57] анализируются па-
раметры тел Солнечной системы. 

В статье [60] рассматриваются циклы, наблюдаемые в системах различ-
ной природы (геологических, астрономических, биологических), с периодами 
от 57,3 года до 1,64 млрд лет. Авторы обнаружили синхронность в поведении 
проанализированных циклов, которая, по их мнению, предполагает общую 
причину астрономического происхождения. Наряду с синхронностью гово-
рится о наличии самоподобной универсальной шкалы, причиной которой 
считается фрактальное распределение материи во Вселенной. 

В работах [61–62] проанализированы спектры ряда природных процессов 
(колебания температуры поверхности Земли и геомагнитного поля, измене-
ния ширины колец деревьев, урожайности сельскохозяйственных культур 
и т.д.), а также проведен спектральный анализ флуктуаций параметров раз-
личных процессов (скоростей биохимических реакций, скорости распада пре-
паратов 239Pu, размеров годовых колец деревьев, радиоизлучения Солнца 
( = 10,7 см), годовых сумм осадков и приземных температур в заданных рай-
онах России и др.) на основе временных рядов, полученных в ИТЭБ РАН, 
ИРЭ РАН и других организациях. Временные интервалы исходных рядов ме-
нялись от сотен и десятков тысяч лет до часов и минут. Показано, что харак-
терные частоты изученных в [61–62] процессов образуют широкомасштаб-
ную, жестко детерминированную самоподобную иерархическую структуру. 

Не только временные, но и пространственные размеры обнаруживают 
дискретные самоподобные распределения. Так, в работе [63] такие распреде-
ления показаны для размеров твердых отдельностей как природного  
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происхождения, так и получаемых в процессе дробления горных пород. В [64] 
фрактальные структуры прослеживаются на космологических масштабах. 

Выявленные в работах [21–27; 52–64] закономерности, с одной стороны, 
подтверждают наличие универсальных спектров периодов, имеющих «гло-
бальный» характер и обладающих фрактальным устройством. С другой сто-
роны, предлагаемые в [33–43] способы описания различных спектров могут 
быть сведены к предлагаемой в настоящей работе модели, что служит допол-
нительным свидетельством «резонансного» происхождения универсальных 
спектров. 

Возвращаясь к связи между принципом Маха и универсальным спектром 
периодов, хотелось бы отметить, что рассмотренные выше примеры можно 
рассматривать как фрагменты единого УСП, пока еще рассыпанные на шкале 
от микро- до мегамасштабов. Собирание таких фрагментов воедино, восста-
новление УСП, его теоретическое описание, на наш взгляд, возможно на  
основе рассмотренной в настоящей статье модели. Одним из следствий  
данной модели является утверждение о том, что единая, целостная система, 
части которой соотносятся по принципу «все со всеми», будет со временем 
эволюционировать в динамически зрелое, упорядоченное состояние,  
параметры которого могут быть описаны при помощи представленных выше 
комплементарных фрактальных распределений. 
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Аннотация. Библейское повествование начинается с рассказа о сотворении мира из ни-

чего. В контексте богословской традиции тварность означает не-само-бытность. Именно 

этим обусловлена постоянная изменчивость мироздания. Библейское Откровение предпола-

гает допущение особого рода онтологии творения: ничто не само-бытно, всякое бытие отно-

сительно и всё – относительно Бога. Вся история естествознания, начиная с Галилея, показы-

вает, что его развитие шло по пути конкретизации и расширения области применимости 

принципа относительности бытия: от галилеевской относительности – к специальной теории 

относительности Эйнштейна – и, наконец, к квантовой механике – к тому, что один из круп-

нейших физиков ХХ столетия академик Владимир Александрович Фок называл принципом 

относительности к средствам наблюдения. Рассматривая квантовую механику как послед-

нее закономерное звено этой цепи реализации принципа относительности в физике, мы мо-

жем из множества существующих сегодня альтернативных интерпретаций квантовой меха-

ники выделить те, которые органично согласуются с фундаментальным библейским принци-

пом относительности бытия, и непротиворечиво объяснить то, что воспринимается как кван-

товые парадоксы. Это позволит сделать следующий шаг к постижению фундаментальной 

природы реальности. 

Ключевые слова: творение «из ничего», динамические законы, принцип относительно-

сти, относительность к средствам наблюдения 

Сегодня человечество, по мнению ряда экспертов, приближается к тому, 
что получило условное наименование «второй квантовой революции» [1]. 
Её суть заключается в том, что мы должны научиться оперировать с единич-
ными квантовыми объектами: создавать транзисторы на одном атоме, детек-
тировать единичные фотоны и т.п. Вторая квантовая революция должна поз-
волить разработать новые информационные технологии, создать эффектив-
ные устройства квантовой криптографии и квантовые компьютеры, продви-
нуться в понимании природы психики и приблизиться к созданию искус-
ственного интеллекта (плоды первой квантовой революции – атомная бомба 
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и ядерный реактор, полупроводники, лазеры и последовавшая затем цифро-
вая революция). Практически все развитые страны ведут поиск в этом направ-
лении: в США подписан National Quantum Initiative Act [2], в Европейском 
Союзе запущен крупномасштабный исследовательский и инновационный 
проект Quantum Flagship [3]. 

Однако есть проблема. Как заметил известный американский физик Шон 
Кэрролл (Sean Carroll), даже физики не понимают квантовую механику; хуже 
того, они не хотят её понимать. Именно так называется его статья, опублико-
ванная в газете The New York Times 7 сентября 2019 г. [4]. Слова Кэролла 
могут показаться драматическим преувеличением, однако проведённые  
в последнее десятилетие опросы [5] (опрос 2013 г.) и [6] (опрос 2016 г.)  
свидетельствуют о том, что даже среди профессиональных физиков нет 
единого мнения по поводу интерпретации квантовой теории. Казалось бы, 
такого можно было ожидать лишь от гуманитарной науки, но никак не от 
науки естественной. 

Можно ли совершить вторую квантовую революцию, не понимая, что 
мы, собственно, делаем? Разумеется нет! Что же делать? Необходимо создать 
новый язык, который позволил бы сделать квантовую механику интуитивно 
понятной. Как это возможно? Для этого нужно вспомнить, что современное 
естествознание – и в конечном итоге квантовая механика – зародилось в очень 
специфическом контексте. Современная физика возникла как способ изуче-
ния Природы как второй Книги Творца. Считалось, что первая Книга Бога – 
Библия – раскрывает замысел Создателя, вторая – Природа – говорит о Его 
могуществе. Сегодня уместно вспомнить, что новое – это хорошо забытое 
старое, и в поисках смысловой интерпретации квантовой механики есте-
ственно обратиться именно к библейскому контексту [7]. 

Фундаментальный библейский тезис – утверждение о том, что Бог творит 
этот мир «из ничего» (ἐξοὐκὄντων, ex nihilo) (2 Макк. 7:28). Что это означает? 
Зачастую библейский тезис о сотворённости мироздания понимается упро-
щённо: Бог, мол, просто «сделал» всю Вселенную. Между тем смысл этого 
библейского утверждения гораздо глубже. Здесь содержится важное утвер-
ждение о природе мироздания: тварность означает не-само-бытность. 
Если, например, мастер изготавливает какой-либо предмет, скажем стол, из 
дерева, то этот стол и далее продолжает существовать независимо от мастера, 
поскольку в своём бытии он «опирается» на ту материю, из которой был  
изготовлен, в данном примере – на дерево. Мир творится из ничего в том 
смысле, что в своём существовании ему не на что «опереться», кроме как на 
Создателя. Можно сказать, что Библия уже с самого начала формулирует 
фундаментальный библейский принцип относительности – принцип относи-
тельности бытия: ничто не само-бытно, всякое бытие относительно – и всё 
относительно Бога. 

Вся история естествознания, начиная с Галилея, показывает, что его 
развитие шло по пути конкретизации и расширения области применимости 
принципа относительности бытия: от галилеевской относительности – 
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к специальной теории относительности Эйнштейна – и, наконец, к квантовой 
механике. Действительно, первый важнейший шаг в этом направлении был 
сделан Галилеем (Galileo Galilei, 1564–1642): он формулирует динамические 
законы природы. Это означает, что для Галилея – и для всей последующей 
естественнонаучной традиции – именно движение, причём движение отно-
сительное, обладает онтологической реальностью. Настаивая на онтологич-
ности динамических законов природы, Галилей, по сути, делает онтологиче-
ские выводы из библейского Откровения о сотворённости мира из ничего. 
Суть этой новой галилеевской онтологии заключается в следующем: посто-
янство, присущее вещам этого мира, обусловлено не наличием неизменных 
сущностей, а постоянством закона их изменений. Динамизм, изначально яв-
ленный Богом в самом акте творения из ничего, запечатлевается в самой при-
роде тварного естества. По всей вероятности, это стало для Галилея дополни-
тельным теологическим аргументом в пользу наблюдавшегося им всеобщего 
динамизма природы (открытие Галилеем фаз Венеры, спутников Юпитера, 
вращения Солнца, либрации Луны), а значит, – в пользу обращения Земли 
вокруг Солнца. 

Противники Галилея, не соглашавшиеся с его аргументами в пользу дви-
жения Земли, возражали ему, утверждая, что, если бы Земля действительно 
вращалась вокруг Солнца, мы не могли бы удержаться на её поверхности.  
Отвечая на вопрос, почему мы не падаем с Земли и по какой причине мы со-
вершенно не чувствуем её движения, Галилей утверждал, что движения тел 
на поверхности Земли как бы «захватываются» её общим движением и для 
наблюдателей, находящихся на поверхности, всё выглядит так, как если бы 
Земля покоилась. Таким образом, Галилей фактически сформулировал прин-
цип, который позднее получит название принципа относительности Галилея: 
в системах отсчёта, движущихся равномерно и прямолинейно или покоя-
щихся (сейчас такие системы называются инерциальными), все физические 
процессы протекают одинаково. Иначе говоря, покой и равномерное прямо-
линейное движение эквивалентны. Находясь в замкнутом помещении, пребы-
вающем в состоянии покоя или равномерного и прямолинейного движения, 
мы не можем с помощью каких бы то ни было экспериментов определить, 
движется оно или покоится. Именно поэтому находящимся в поезде пассажи-
рам в тот момент, когда поезд плавно трогается, кажется, что двигаться начи-
нает платформа. Именно поэтому, сидя в каюте равномерно плывущего (в от-
сутствии качки) корабля, мы зачастую не можем понять, идёт корабль или 
стоит неподвижно, а находясь на поверхности Земли, мы не замечаем её  
вращения вокруг Солнца.  

Фундаментальный принцип относительности сразу ставит крест на всей 
прежней аристотелевской физике, различающей абсолютное движение  
и абсолютный покой, и, соответственно, на всей аристотелевской системе  
понятий. Можно сказать, что аристотелевская физика представляет собой 
описание мироздания с точки зрения одной-единственной выделенной –  
и потому абсолютной – системы отсчёта – системы Земли. Галилей же факти-
чески утверждает, что мы не чувствуем движения Земли вокруг Солнца,  



Метафизика, 2021, № 2 (40) 

60 

поскольку оно онтологически нереально. Онтологически реальны лишь  
относительные движения. Отказываясь от представления об абсолютном 
пространстве (абсолютном верхе, абсолютном низе, абсолютном движении и 
абсолютном покое), связанном с Землёй, он, по существу, разрушает тради-
ционную средневековую иерархически упорядоченную модель Вселенной, 
органически встроенную во всю систему церковного мировоззрения. Именно 
это, по сути, и вызвало столь резкую реакцию Католической церкви: незыб-
лемость церковного вероучения ассоциировалась с неподвижностью 
Земли, ставшей местом Воплощения Сына Божия и ареной драмы Искупле-
ния и Спасения. Парадокс заключается в том, что Галилей был осуждён  
фактически за то, что он «христианизировал» естествознание: именно глубо-
кое осмысление библейского Откровения о творении мира позволило  
Галилею сформулировать понятие динамического закона (хотя сам Галилей, 
похоже, этого до конца не осознавал и, по крайней мере, в таком виде его 
не формулировал). 

До логического завершения галилеевскую концепцию относительности 
довёл в своих «Математических началах натуральной философии» (1687) 
Исаак Ньютон (Sir Isaac Newton, 1642–1727), сформулировавший общие 
динамические законы, описывающие поведение любых систем; при этом по-
кой стал рассматриваться в качестве частного случая движения. Таким обра-
зом, физика, возникшая в результате исследования второй Книги Творца – 
Книги Природы, предлагает весомые аргументы в пользу того, что не только 
бытие всего мира относительно – относительно Бога, но и всякое существо-
вание есть существование относительно чего-то. 

В самом начале ХХ в. родилась специальная теория относительности. 
Она расширила сферу действия принципа относительности Галилея и на элек-
тромагнитные явления: не только механические, но и электрические явле-
ния – и в том числе распространение света – происходят во всех инерциаль-
ных системах отсчёта одинаково. Это означает, что во всех системах отсчёта 
свет должен распространяться с одной и той же скоростью (иначе находясь 
внутри системы отсчёта можно было бы понять, движется она или покоится, 
просто измерив скорость света). Постулировав постоянство скорости света 
(при сохранении классического галилеевского принципа относительности) 
Альберт Эйнштейн (Albert Einstein, 1879–1955) объяснил закон преобразова-
ния математического описания физических процессов из одной инерциаль-
ной системы в другую.  

Поразительным следствием этого закона преобразования стало то, что та-
кие физические величины, как длина или время, прежде считавшиеся абсо-
лютными, оказались зависящими от выбора системы отсчёта. Это значит, что 
если мы, например, утверждаем, что длина некоторого предмета такая-то, это 
справедливо лишь при условии указания того, в какой системе отсчёта произ-
водится это измерение. В другой системе длина может отличаться, причём 
это не иллюзия, вызванная движением системы отсчёта, а подлинная реаль-
ность – подлинная в том смысле, что это можно экспериментально проверить. 
То же самое относится и к измерению временного интервала между двумя 
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событиями: некое событие, предшествующее иному в одной системе отсчёта, 
может следовать за ним в другой. Таким образом, пространство и время, 
прежде воспринимавшиеся как не зависящие от чего-либо, «вместилища»  
существующих «самих по себе» «объективных» событий, лишаются своего 
абсолютного статуса и дают дополнительные аргументы в пользу того, что не 
только бытие всего мира относительно – относительно Бога, но и всякое  
существование есть существование относительно чего-то. 

Квантовая механика, сложившаяся в первой трети ХХ столетия, стала 
следующим колоссальным прорывом в нашем постижении природы реально-
сти. Вплоть до начала ХХ в. казалось, что мы живём в мире материальных 
тел. Эти тела состоят из атомов, являющихся мельчайшими «частичками ма-
терии», и физика занимается открытием законов, ими «управляющих». При 
этом мы можем столь «деликатно» наблюдать природу, что способны не вно-
сить никакого возмущения в исследуемые системы. Затем выяснилось, что 
атомы, в свою очередь, состоят из протонов, нейтронов и электронов, которые 
стали называть «элементарными (на уровне знаний того времени) части-
цами». Позже были обнаружены и другие «элементарные» микрообъекты та-
кого рода – нейтрино, мезоны, гипероны и т.п. Мы до сих пор продолжаем 
именовать их «частицами» лишь по инерции, хотя на привычные нам «объ-
екты», с которыми мы привыкли иметь дело, эти «частицы» совсем не по-
хожи. Выяснилось, что те микрообъекты, «из которых» состоит весь мир, под-
чиняются очень странным правилам, формально описываемым при помощи 
квантовой механики. Эти правила были найдены большей частью «на 
ощупь», как иногда говорят физики – «методом научного тыка». И неожи-
данно оказалось, что правила эти «работают» не только в той сфере, для ко-
торой они подбирались, но и далеко за её пределами. 

Правила эти столь необычны, что до сих пор до конца не ясно, что же 
они, собственно, описывают и почему они именно таковы. Самое же главное, 
поистине шокирующее открытие квантовой физики заключается в том, что в 
той мере, в которой квантово-механические принципы справедливы, описы-
ваемая ими фундаментальная микроскопическая реальность обладает следу-
ющими удивительными свойствами. 

1) Реальность индетерминистична в смысле, что мы не можем одно-
значно предсказать результаты измерения квантово-механической системы, 
мы можем лишь оценить вероятности того или другого исхода. И это связано 
не с тем, что мы не знаем каких-то «скрытых параметров», присущих природе 
на фундаментальном уровне, а с тем, что реальность как бы «отвечает» на 
наше вопрошание, причём в самом ответе присутствует элемент про-из-воле-
ния, элемент свободы. 

2) Реальность контекстуальна в смысле, что некоторые из приписыва-
емых ей параметров не существуют «объективно», «сами по себе», а приоб-
ретают те или иные значения в зависимости от экспериментального контек-
ста – в зависимости от того, как, в какой последовательности и какие измере-
ния мы производим – совсем как в психологии. 
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3) Реальность (свойства которой не существуют до измерения) ведёт
себя так, как если бы она была нелокальна в том смысле, что между двумя 
системами, связанными общим прошлым, после измерения возникают корре-
ляции независимо от разделяющего их расстояния. 

Все эти странные свойства реальности как раз и означают, что реальность 
относительна. Выдающийся российский физик академик Владимир Алек-
сандрович Фок (1898–1974) отмечал, что квантовая механика стала естествен-
ным продолжением и дальнейшим развитием специальной и общей теории 
относительности. Любое наблюдение всегда производится не только в неко-
торой системе отсчёта, но и при помощи некоторых приборов (даже когда нам 
кажется, что мы наблюдаем «непосредственно», таким «прибором» является 
человеческий глаз). Учёт влияния наблюдения вынуждает нас, по мнению 
Фока, ввести новый принцип относительности – относительность к сред-
ствам наблюдения [8. C. 12]. Таким образом, это органично встраивается в 
магистральную линию развития науки и ещё более усиливает аргументы в 
пользу того, что не только бытие всего мира относительно – относительно 
Бога, но и всякое существование есть существование относительно чего-то. 

Важно подчеркнуть, что все вышеперечисленные поразительные свой-
ства микроскопической квантово-механической реальности – индетермини-
стичность, контекстуальность и нелокальность – многократно эксперимен-
тально проверены и подтверждены. В настоящее время квантовая механика 
является самой точной физической теорией, справедливой во всей доступной 
опытной проверке области. Да, индетерминистичность, контекстуальность и 
нелокальность теории противоречат нашей интуиции о том, какова должна 
быть реальность природы, но, тем не менее, на фундаментальном микроско-
пическом уровне мир именно таков, каким его описывает квантовая физика. 
Шокирующую весть о фундаментальной природе мироздания, возвещаемую 
нам квантовой теорией, известный британский физик Роджер Пенроуз (Roger 
Penrose) называет квантовым откровением [9. С. 141–143].  

Квантовая механика со всей силой свидетельствует о том, что реальность 
существует не «сама по себе», как нечто само-бытное, но про-являет себя тем 
или иным способом по отношению к наблюдателю в зависимости от харак-
тера задаваемых им экспериментальных вопросов. Несомненно, это требует 
радикального пересмотра наших взглядов на онтологическую природу физи-
ческой реальности. С нашей точки зрения, такой пересмотр должен происхо-
дить в том смысловом контексте, в котором рождалась физика, исследующая 
синтаксис второй Книги Бога – Книги Природы – в контексте библейском. 
Одним из возможных примеров этого является сборник «Троица и запутан-
ный мир: реляционность в физике и теологии», опубликованный в 2010 г. под 
редакцией известного британского физика, теолога, англиканского священ-
ника сэра Джона Полкинхорна (John Polkinghorne, 1930–2021) [10]. Красной 
нитью сквозь все статьи сборника проходит идея о том, что соотнесённость 
между собою Лиц Святой Троицы задаёт фундаментальную реляционную 
природу мироздания.  



Протоиерей Кирилл Копейкин. Библейский тезис о творении «из ничего»…   
 

63 

На наш взгляд, библейское утверждение о сотворённости мира «из ничего» 
и несамобытности твари является ещё более фундаментальным и прекрасно 
дополняющим изложенную в сборнике концепцию. Рассматривая квантовую 
механику как последнее закономерное звено непрерывной цепи реализации 
фундаментального библейского принципа относительности бытия в физике, 
мы, в частности, можем из множества существующих сегодня альтернатив-
ных интерпретаций квантовой механики выделить те, которые органично  
согласуются с этим фундаментальным принципом относительности и непро-
тиворечиво объяснить то, что воспринимается как квантовые парадоксы. Это 
позволит сделать следующий шаг к постижению фундаментальной природы 
реальности и завершению второй квантовой революции. 
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Аннотация. Статья посвящена универсальным алгебраическим закономерностям нук-

леотидных последовательностей в ДНК геномов высших и низших организмов. Выявленные 

автором закономерности связаны с известным бинарным характером генетических структур 

и выражаются в геномных гештальт-феноменах, которые аналогичны генетически наследуе-

мым феноменам гештальтпсихологии. Это позволяет автору развивать идеи гештальтгене-

тики и алгебраической биологии. Множество генетических феноменов тетраструктуризации 

вызывает ассоциации с концепцией тетраэйдосов Ю.И. Кулакова. 

Ключевые слова: геномные правила, вероятности, бинарные оппозиции, тетрагруппи-

ровки, матричные представления, тензорное произведение, алгебраическая биология 

Введение 

Многие науки обращаются к биологии в связи с антропоморфным лозун-
гом «человек – мера всех вещей» в надежде найти опору для решения своих 
собственных проблем. Их представители зачастую разделяют точку зрения 
Тейяра де Шардена: узнать, как образовался мир и какова его дальнейшая 
судьба, можно лишь «расшифровав» человека, поскольку человек как «пред-
мет познания» – «это ключ ко всей науке о природе» [1]. При исследовании 
живых тел следует учитывать их ключевое отличие от неодушевленных, на 
которое указывали П. Йордан и (позже) Э. Шредингер: неодушевленные 
объекты управляются средним случайным движением их миллионов частиц, 
и движение отдельных частиц в них не существенно для целого; напротив, 
в живом организме избранные – генетические – молекулы обладают дикта-
торским влиянием на весь организм за счет квантового усиления [2; 3]. 

В свете этого данная статья фокусируется на свойствах «диктаторских» 
молекул наследственности ДНК, информационные структуры в которых, как 
выясняется, обладают содержательным набором взаимно связанных алгебра-
ических свойств на разных уровнях организации генетической информатики 
[4–11]. Эти свойства сопряжены с принципом бинарных оппозиций и множе-
ством закономерных тетрагруппировок, вызывающих ассоциации с тетра- 
эйдосами Ю.И. Кулакова [12]. 
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Напомним, что генетика и алгебраическая биология начались с открытия 
Менделя в опытах по скрещиванию организмов того факта, что наследование 
их признаков происходит по алгебраическим правилам бинарной оппозиции  
доминантных и рецессивных факторов наследования (несмотря на колоссаль-
ную сложность и неоднородность молекулярного состава тел). При этом,  
cогласно закону Менделя о независимом наследовании признаков, информа-
ция с уровня молекул ДНК диктует макроструктуры живых тел по многим 
независимым каналам, несмотря на сильные шумы и помехи. Например, цвет 
волос, глаз и кожи наследуются независимо друг от друга. Этот детерминизм 
обеспечивается неизвестными алгоритмами многоканального помехоустой-
чивого кодирования. Соответственно, каждый организм является машиной 
многоканального помехоустойчивого кодирования. Науке предстоит теорети-
чески осмыслить подобные генетические феномены. 

В живых организмах генетическая информация записывается единооб-
разно в виде длинных текстов из четырех нуклеотидов (молекулярных букв). 
В молекулах ДНК такими буквами выступают аденин А, цитозин С, гуанин G 
и тимин Т. Последовательности нуклеотидов А, С, G, T в одиночных нитях 
ДНК из геномов множества организмов представлены в открытом доступе в 
GenBank в стандартном виде, создающем впечатление хаотичного ДНК-тек-
ста из четырех букв, занимающего в силу его длины тысячи страниц (напри-
мер, ДНК-текст первой хромосомы человека состоит примерно из 250 милли-
онов букв, что равносильно тексту 100 романов “Война и мир” Толстого). Для 
этих длинных нуклеотидных последовательностей одиночных нитей ДНК  
известно второе правила Чаргаффа: проценты нуклеотидов С и G в них  
примерно равны, как и проценты нуклеотидов А и Т. В данной статье пред-
ставляются результаты авторского анализа состава одиночных нитей геном-
ных ДНК, выявившие их новые универсальные алгебраические закономерно-
сти. 

Наука не знает, почему алфавит нуклеотидов ДНК состоит всего из че-
тырех букв A, C, G, T, но знает, что он является носителем симметрической 
системы бинарно-оппозиционных признаков (индикаторов): 

1) два из 4 нуклеотидов являются пуринами (A и G), а два других  
(С и Т) – пиримидинами. С позиций этих оппозиционных индикаторов можно 
представить C = T = 1, A = G = 0 ; 

2) два из 4 нуклеотидов являются кето-молекулами (T и G), а два других 
(С и А) – амино-молекулами, что дает представление C = A = 1, T = G = 0. 

Тем самым уже на уровне алфавита нуклеотидов ДНК природой реали-
зована схема двухуровневой дихотомии на принципе бинарных оппозиций. 
Она является лишь одним из множества подобных бинарных схем двухуров-
невой оппозиции, которые ассоциируются с концепцией Ю.И. Кулакова о би-
нарных эйдосах (черных и белых, мужских и женских) как основе законов 
физики и геометрии. 

Указанная двухуровневая бинарность в системе 4 нуклеотидов позволяет 
представить ДНК-алфавиты 4 букв, 16 дуплетов и 64 триплетов в форме квад-
ратных таблиц, столбцы которых нумеруются бинарными индикаторами  
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«пиримидин или пурин» (C = T = 0, A = G = 1), a строки – бинарными инди-
каторами «амино или кето» (C = A = 0, T = G = 1). В таких таблицах все 
буквы, дуплеты и триплеты, автоматически занимают свое строго индивиду-
альное место (рис. 1). 

 

 
 

Рис. 1. Расположение ДНК-алфавитов 4 нуклеотидов, 16 дуплетов и 64 триплетов 
 в таблицах, построенных на учете бинарно-оппозиционных молекулярных признаков 

в алфавите нуклеотидов С, A, T, G 
 
Представленные таблицы являются не просто таблицами, но начальными 

членами единого тензорного семейства матриц [С, A; T, G](n), где символ (n)  
обозначает тензорную степень (n = 1, 2, 3, 4, …). Вторая и третья тензорная 
(кронекеровская) степень (2*2)-матрицы [C, A; T, G] автоматически дают 
(4*4)-матрицу алфавита 16 дуплетов и (8*8)-матрицу алфавита 64 триплетов, 
показанные на рис. 1. Тензорное произведение матриц играет важную роль в 
квантовой информатике и квантовой механике многокомпонентных систем: 
пространство состояния многокомпонентной системы является тензорным 
произведением пространств состояний ее компонент. 

Кратко напомним здесь о пионерской статье [13], где впервые алфавит 4 
нуклеотидов ДНК представлен в виде (2*2)-матрицы, которая без пояснений 
возведена во вторую кронекеровскую степень для поиска генетических сим-
метрий (более высокие степени не упоминались). Важная роль и отличитель-
ные особенности этой 4-страничной статьи, открывшей тему матричного ана-
лиза симметрий в системе генетического кодирования, описаны в книге  
[4. С. 134-136]. 

 
Некоторые результаты анализа генетической системы 

 
Известно, что 64 триплета кодируют 20 наследуемых аминокислот, из ко-

торых состоят белки живых тел, а также стоп-сигналы белкового синтеза 
(стоп-кодоны). Как же в этой матрице 64 триплетов (рис. 1) расположены  
кодируемые ими 20 аминокислот и стоп-сигналы белкового синтеза? Это рас-
положение нельзя предсказать, поскольку аминокислоты и нуклеотиды 
cовершенно различны по строению. Число вариантов расположения амино-
кислот с их какими-то повторениями для заполнения всей (8*8)-матрицы  
необозримо: >>10100(для сравнения в физике время существования Вселенной 
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оценивается в 1017 секунд). Будет ли это расположение аминокислот хаотич-
ным или вдруг окажется закономерно симметричным? 

Проведенный автором анализ генетического кода митохондрий позво-
ночных, который считается наиболее симметричным и древним из диалектов 
генетического кода, показал, что из океана возможностей природа выбрала 
алгебраически закономерный вариант повторения и расположения аминокис-
лот и стоп-сигналов в этой матрице 64 триплетов: в каждой из ее четырех па-
рах строк 1–2, 3–4, 5–6, 7–8 обе строки оказываются идентичными по составу 
аминокислот и стоп-кодонов, кодируемых триплетами этих строк [4]. Эта за-
кономерная связь кодируемых аминокислот и стоп-кодонов с тензорным се-
мейством ДНК-алфавитов n-плетов является одним из свидетельств глубокой 
связи информационной системы генетического кодирования с формализмами 
квантовой информатики. 

Обратимся теперь к алгебраическим закономерностям информационных 
последовательностей в одиночных нитях ДНК геномов высших и низших ор-
ганизмов. Будем исследовать геномный ДНК-текст как композитный, много-
слойный текст, в котором каждый n-й слой является последовательностью n-
плетов, то есть “слов” длины n. Например, в тексте ACCTGTAACG… первый 
слой является последовательностью членов алфавита из 4 нуклеотидов  
(А-С-С-Т-G-…), второй – поcледовательностью членов алфавита 16 дуплетов 
(AC-CT-GT-AA-CG-…), третий – последовательностью членов алфавита 
64 триплетов (ACC-TGT-AAC-…) и т.д. Тем самым текст каждого такого слоя 
написан в своем собственном алфавите, но все n-плетные алфавиты слоев тен-
зорно взаимосвязаны через тензорное семейство матриц на рис. 1. В каждом 
n-м слое будем подсчитывать проценты каждого из 4n видов n-плетов и изу-
чать взаимосвязи между ними. Этот авторский подход к анализу ДНК-текста 
как набора параллельных текстов обнаруживает важные алгебраические  
закономерности в генетической информатике высших и низших организмов. 
В силу ограниченного объема статьи далее излагаются лишь формулировки 
результатов проведенного исследования без воспроизведения массива  
подтверждающих их количественных данных анализа десятков геномных 
ДНК-текстов, представленных в [6–8]. 

Проводившийся компьютерный анализ процентного состава n-плетов 
(прежде всего при n = 1, 2, 3, 4) в каждом из названных слоев геномных  
ДНК-текстов давал всякий раз множества разнородных процентов, произво-
дящие, на первый взгляд, впечатление хаотичных. При этом процент n-плетов 
в слоях зависит от очередности букв. Например, в хромосоме человека № 1 
процент дуплетов CG и GC одинакового буквенного состава отличается в не-
сколько раз: %CG = 0,0103, а %GC = 0,0440. Тензорные степени матрицы про-
центов нуклеотидов [%C, %A; %T, %G](n) дают условные, референтные про-
центы n-плетов, которые совершенно не совпадают с реальными процентами 
n-плетов в n-плетных слоях исследуемого ДНК-текста.  

Однако неожиданно автором обнаружены тетра-блочные закономерно-
сти в этих множествах процентов дуплетов, триплетов, тетраплетов и т.д.  
в слоях геномных ДНК-текстов. Речь идет о четверках группировок n-плетов, 
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в каждую из которых входят все n-плеты, объединенные тем признаком, что 
содержат один из четырех нуклеотидов С, G, A или Т на фиксированной  
позиции. Например, группировка дуплетов, имеющих нуклеотид С на первой 
позиции, содержит 4 дуплета СС, CG, CA, CT (обозначим ее символом СN, 
где N – любая из четырех букв С, G, A, T). Группировка дуплетов, имеющих 
нуклеотид С на второй позиции, содержит 4 дуплета CC, GC, AC, TC (ее обо-
значение NC). Группировка триплетов, имеющих нуклеотид С на первой по-
зиции, содержит 16 триплетов CCC, CCA, CAC, CAA, CCT, CCG, CAT, CAG, 
СTC, CTA, CGC, CGA, СTT, CTG, CGT, CGG (ее обозначение CNN), и т.д. 
Суммы процентов n-плетов, входящих в такие группировки в слоях ДНК,  
обозначаются соответственно символами Σ%CN, Σ%NС, Σ%CNN, и т.д. 
Названные тетрагруппировки называются m-позиционными, поскольку каж-
дая группировка n-плетов определяется тем, на какой позиции в них стоит 
соответствующий атрибутивный нуклеотид. Найденные универсальные  
стохастические закономерности заключаются в постоянстве величин сумм 
процентов n-плетов, входящих в такие тетрагруппировки, относительно неза-
висимо от величин и количеств слагаемых в этих суммах, что показано на 
рис. 2 для частного случая ДНК хромосомы человека № 1. 

 

 
Рис. 2. Постоянство величин сумм процентов в m-позиционных 

 тетра-группировках n-плетов из разных n-плетных слоев ДНК-текста 
хромосомы человека № 1 

 
В каждом из 4 столбцов, связанном с одним из нуклеотидов С, G, A  

или T, одно и то же суммарное число процентов повторяется во всех его стро-
ках и оно равно проценту этого нуклеотида %С, %G, %A, %T с точностью до 
третьего или четвертого знака после запятой (см. рис. 2). Зная процент нук-
леотида в геномной ДНК, можно с высокой точностью предсказать суммы  
процентов 4 дуплетов, 16 триплетов, 64 тетраплетов с этим нуклеотидом на 
фиксированных позициях в дуплетном, триплетном и тетраплетном слоях  
ДНК-текста.  

Это относительное постоянство сумм процентов автор называет 
гештальт-правилом процентов в геномах (для указанных m-позиционных  
тетрагруппировок n-плетов), которое формулируется так: 
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 Все n слоев длинного ДНК-текста, каждый из которых состоит из  
последовательности 4n видов n-плетов, имеют приблизительно одинаковую 
сумму процентов всех тех n-плетов, которые содержат определяющий  
нуклеотид (C, G, A или T) в фиксированной позиции m (m ≤ n). Здесь  
n = 1, 2, 3, 4,… много меньше длины геномного текста. 

В разных геномах проценты нуклеотидов %С, %G, %A, %T, которые 
определяют величины сумм процентов в этих тетрагруппировках n-плетов, 
могут сильно различаться. Но данное стохастическое гештальт-правило взаи-
мозависимости сумм процентов n-плетов в n-плетных слоях геномных  
ДНК-текстов неизменно повторяется на всех протестированных автором ге-
номах высших и низших организмов. 

Если в ДНК-текстах геномов брать только каждую k-ю букву 
(k = 2, 3, …, 10, …), то образуются новые укороченные ДНК-тексты с новыми 
очередностями букв А, Т, С, G. Оказывается, что для каждого такого нового 
текста, называемого эпи-цепью ДНК порядка k, проценты отдельных  
n-плетов различны, но суммы процентов в тетрагруппировках исходной ДНК 
и ее эпи-цепей аналогичны [7; 8; 10]. Это свидетельствует о стохастическом 
фрактало-подобном строении длинных ДНК-текстов. 

При расстановке группировок n-плетов из четырех столбцов рис. 2 в мат-
рицы тензорного семейства ДНК алфавитов на рис. 1 возникают мозаичные 
матрицы, анализ которых выводит на связь с матричными представлениями 
2n-мерных гиперболических чисел типа [a, b; b, a](n) и наборами самосопря-
женных операторов. Отметим, что тензорное семейство процентных матриц 
[%C, %A; %T, %G](n) для одиночных нитей ДНК показывает такие идеализи-
рованные или референтные проценты дуплетов и других n-плетов, которые  
существенно отличаются от реальных процентов в геномах. Но при этом 
гештальт-правило постоянства сумм процентов в тетрагруппировках выпол-
няется также для этих референтных процентов [8]. 

На рис. 2 представлены 4 столбца гештальт-правил, которые показывают, 
что алфавиты 16 дуплетов, 64 триплетов, 256 тетраплетов и т.д. надо рассмат-
ривать как тетраалфавиты, в каждом из которых – для каждой m-позиционной 
тетрагруппировки (m ≤ n) – множество членов разделено на 4 численно рав-
ные группировки С-n-плетов, G-n-плетов, А-n-плетов, Т-n-плетов. Названное 
стохастическое гештальт-правило для m-позиционных группировок в слоях 
геномного ДНК-текста позволяет рассматривать этот ДНК-текст графически 
как особое многоуровневое дерево n-плетных текстовых слоев. Каждый  
n-й уровень этого дерева является последовательностью n-плетов, в которой 
феноменологическое гештальт-правило сумм процентов n-плетов выполня-
ется для всех ее видов m-позиционных тетрагруппировок (m = 1, 2, …, n).  

Каждая m-позиционная тетрагруппировка дает возможность рассмотре-
ния последовательности n-плетов как последовательности членов соответ-
ствующего тетраалфавита. Например, второй слой геномной ДНК является 
последовательностью 16 видов дуплетов, которые в случае 1-позиционной 
тетрагруппировки дуплетов распределены между следующими членами  
тетраалфавита: (СС, CG, СА, СТ), (GС, GG, GА, GТ), (AС, AG, AА, AТ), 
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(TС, TG, TА, TТ). Обозначим эти 4 члена с их дуплетами символами α, β, γ, δ 
соответственно и заменим каждый дуплет этого второго слоя геномной ДНК 
соответствующим символом. При таком переобозначении второй слой  
ДНК окажется вдвое укороченной последовательностью из четырех видов 
букв α, β, γ, δ.  

Та же самая последовательность 16 видов дуплетов второго слоя ДНК в 
случае иной – 2-позиционной – тетрагруппировки дуплетов представляется как 
последовательность 4 видов членов другого тетраалфавита: (СС, GC, AС, TС), 
(СG, GG, AG, TG), (СA, GA, AA, TA), (СT, GT, AT, TT). Обозначим эти  
4 члена с их дуплетами символами ε, ζ, η, θ соответственно и заменим каждый 
дуплет этого второго слоя геномной ДНК соответствующим символом. При 
таком переобозначении второй слой ДНК окажется вдвое укороченной после-
довательностью из четырех видов букв ε, ζ, η, θ. 

Каждая из двух так полученных последовательностей 4 букв α, β, γ, δ  
и 4 букв ε, ζ, η, θ вновь может быть рассмотрена как композитный, многослой-
ный текст, в котором каждый n-й слой является последовательностью  
n-плетов, составленных на этот раз из соответствующих 4 греческих букв. 
 Замечательным феноменологическим фактом является то, что в этих новых 
двух последовательностях n-плетов и в их слоях реализуются те же самые 
гештальт-правила постоянства сумм процентов n-плетов для α-, β-, γ-,  
δ-группировок в первой “греческой” последовательности, а также для  
ε-, ζ-, η-, θ-группировок во второй “греческой” последовательности. При этом, 
например, в случае ДНК хромосомы человека № 1 величины этих сумм в дан-
ных греческих текстах оказываются теми же самыми, что представлены  
в 4 столбцах рис. 2 для нуклеотидного текста данной ДНК: в этих 4 столбцах 
достаточно заменить символы нуклеотидов С, G, A, T символами указанных 
греческих тетраалфавитов, чтобы получить две аналогичные таблицы выпол-
нения гештальт-правил в этих двух свернутых текстах, представляющих  
второй слой геномного ДНК-текста. Стохастические последовательности  
n-плетов, для которых выполняются названные гештальт-правила, мы кратко 
называем гештальт-текстами. Соответственно во втором слое геномной  
ДНК представлены два вида свернутых гештальт-текстов (в двух разных  
тетраалфавитах), каждый из которых может быть, в свою очередь, рассмотрен 
как многослойный для выявления содержания в нем множества гештальт- 
текстов следующего поколения свертки. 

Аналогично для третьего – триплетного – слоя геномной ДНК суще-
ствует три m-позиционных тетрагруппировки триплетов (m = 1, 2, 3). Они  
задают три вида m-позиционных тетраалфавитов и соответственно три вида 
свертки геномного ДНК-текста в три новые «греческие» текста, каждый из 
которых также оказывается гештальт-текстом, численно привязанным  
к 4 столбцам на рис. 2 в случае хромосомы человека № 1. То же самое имеет 
место для четвертого слоя этого ДНК-текста, в котором содержится 4 вида  
m-позиционных тетраалфавитов, определяющих соответственно 4 разных 
гештальт-текста с их привязкой к процентным суммам на рис. 2. Полученные 
автором данные свидетельствуют в пользу того, что многослойные геномные 
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ДНК-тексты представимы как многоуровневые ветвистые деревья, на каждом 
уровне которых имеется соответствующий набор ветвей свернутых  
стохастических тетрабуквенных гештальт-текстов, суммы процентов n-пле-
тов в тетрагруппировках которых практически одинаковы, являясь инвариан-
тами перехода между всеми ветвями дерева (значения n не должны быть 
слишком большими). Переходы от уровня к уровню на этом дереве сопровож-
даются тетраразмножениями количеств тетраалфавитов и гештальт-текстов, 
напоминающими размножение половых клеток при мейозе, когда из одной 
половой клетки, несущей весь геном, порождается четыре новых. 

До этого момента мы рассматривали гештальт-правила многослойных 
ДНК-текстов геномов, связанные с постоянством сумм процентов в случае  
m-позиционных тетрагруппировок n-плетов, в которых роль атрибутивного 
элемента группировки выполнял один из 4 нуклеотидов С, G, A, Т. Оказыва-
етcя, что аналогичные геномные гештальт-правила выполняются для тетра-
группировок, в которых роль атрибутивного элемента группировки n-плетов 
выполняет один из 16 дуплетов, или один из 64 триплетов, и т.д.  
(mm-, mmm-тетрагруппировки). В этом случае мы имеем выполнение  
аналогичных правил для всех 16 тетрагруппировок типа СА-тетрагруппи-
ровка, для всех 64 тетрагруппировок типа САТ-тетрагруппировка, и т.д.  
(см. подробности в [8; 10; 11]). 

Полученные данные о закономерном постоянстве сумм процентов 
n-плетов в mm- и mmm-тетрагруппировках являются частными примерами 
весьма общего принципа эстафетной (или волновой) гештальт-связи вероят-
ностей содержания n-плетов в соседних слоях длинных ДНК. Этот принцип 
заключается в количественном соответствии между каждым видом  
Pnn-плетов в n-м слое ДНК и теми двумя четверками (n+1)-плетов очередного 
(n+1)-го слоя, для которых он является атрибутивным элементом (то есть  
четверками PnC, PnG, PnA, PnT или CPn, GPn, APn, TPn). Данное соответствие 
выражается в том, что сумма процентов каждой из двух названных четверок 
(n+1)-плетов в (n+1)-м слое практически равна проценту n-плета Pк в преды-
дущем n-м слое ДНК:  

%Pn≈ %PnC+%PnG+%PnA+%PnT ≈ %CPn+%GPn+%APn+%TPn.  (1) 

Выполнение этого гештальт-принципа (1) эстафеты вероятностей выдер-
живается не только для взаимосвязи первого, второго, третьего и четвертого 
слоев геномных ДНК, но также для слоев с более высокими номерами n,  
хотя с ростом значений n точность выполнения названного равенства умень-
шается. Данная эстафетная гештальт-связь (1) в геномах каждого n-плета  
с четверкой (n+1)-плетов очередного (n+1)-го слоя ДНК напоминает  
общебиологический процесс учетверения при мейозе, в ходе которого из  
одной половой клетки образуются четыре аналогичные половые клетки.  
Эта же эстафетная связь (1) отдаленно напоминает принцип Гюйгенса эста-
фетного характера: каждая точка волнового фронта является вторичным, то 
есть новым источником сферических волн. 
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Отметим кратко, что гештальт-правила постоянства сумм процентов  
n-плетов в разных слоях геномных ДНК-текстов выполняются – помимо опи-
санных выше m-позиционных тетрагруппировок – также еще для одного 
класса тетра-группировок, называемых проекторными в силу их связи с 
несимметричными матрицами, представляющими особый тип косых проек-
торов с алгебраическими свойствами, полезными для моделирования состоя-
ний многопараметрических систем циклического и волнового характера  
[8; 10; 11]. 

 
Генетически наследуемая физиология и гештальт-генетика 

 
Основанием для введения названия «гештальт-генетика» является анало-

гия описанного геномного правила постоянства сумм процентов, относи-
тельно независимого от слагаемых, с наследуемыми феноменами гештальт-
психологии, изучающей свойства мозга формировать целостные образы,  
относительно независимые от их частных компонент. Так, музыкальная ме-
лодия распознается нами, даже когда она играется на разных инструментах и 
в разных диапазонах с измененным частотным составом ее компонент. То же 
самое относится к зрительному восприятию картин. Это наследуемое свой-
ство психики – искать в разрозненном целое. Благодаря способности мыслить 
гештальтами вы можете понять написанное предложение, даже если в каждом 
слове поменять порядок букв и оставить на месте только начальные и конеч-
ные. Названная аналогия позволяет автору развивать гештальт-генетику,  
которая изучает целостные генетические паттерны, относительно независи-
мые от частных компонент [8; 10; 11]. Отметим, что все физиологические  
системы вынужденно несут на себе структурную печать специфики генетиче-
ского кода, поскольку генетически кодируются для передачи потомкам  
и выживания. 

По мнению автора, истоки генетически наследуемой способности мозга 
к работе с гештальт-образами лежат в гештальт-генетике. В частности, 
гештальт-генетика способна дать новые подходы к пониманию помехоустой-
чивости генетической информации при мутациях ДНК-текстов. Помимо  
феноменов гештальт-психологии в биологии известно много других генети-
чески наследуемых физиологических феноменов – морфогенетических, го-
меостатических, сенсорных и т.д., в которых устойчивый целостный паттерн 
реализуется в условиях широкого изменения составляющих его компонент.  

Например, молекулярный состав живого тела постоянно изменяется при 
сохранении формы тела. Белки нашего тела включены в непрерывные циклы 
“жизнь-смерть” сборки и разборки их на аминокислоты. Так, период полурас-
пада гормона инсулина равен 6–9 минут. Другими словами, генетически 
наследуемые части нашего тела постоянно умирают и возрождаются. По сло-
вам физиолога А.Г. Гурвича, основной проблемой биологии является поддер-
жание формы при постоянном обновлении субстрата. 

Физиология знает, что люди с врожденным отсутствием конечностей 
ощущают их реально существующими, то есть их мозг несет информацию о 
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них, хотя не имеет никакого прижизненного опыта владения конечностями. 
Тем самым представление индивида о пространственной целостной схеме 
своего тела (гештальт-схеме) вовсе не обусловлено жизненным опытом его 
нервной системы по пользованию телом, а носит генетически наследуемый 
врожденный характер. И это представление о целостной схеме тела сохраня-
ется в условиях постоянного обновления молекулярного состава тела. 

Гештальт-генетика касается также наследуемого феномена биомеханики 
движений, описанного классиком биомеханики Н.А. Бернштейном: общая це-
левая задача движения выполняется точно и независимо от неточностей со-
ставляющих ее двигательных подзадач. Например, при повторении точного 
удара молотком по гвоздю человек всякий раз использует разные траектории, 
скорости и ускорения движения частей тела. 

Одной из частей темы алгебраической гештальт-генетики и связанных с 
ней феноменов физиологии является основной психофизический закон  
Вебера–Фехнера. Этому единому логарифмическому закону подчиняется 
наше восприятие мира – зрительное, слуховое, обонятельное, тактильное, 
вкусовое и проч. – по генетически наследуемым сенсорным каналам, не-
смотря на радикальные различия органов чувств (глаз, ушей, носа и т.д.) по 
внешнему виду, молекулярному составу и типу рецепторов. Данный закон 
гласит, что интенсивность восприятия пропорциональна логарифму интен-
сивности стимула. В силу этого закона, например, сила звука в технике изме-
ряется в логарифмической шкале децибел. Через свой логарифмический  
характер закон Вебера–Фехнера связан с гиперболическими поворотами  
[5; 8–11], которые являются частным случаем вышеупомянутых гиперболи-
ческих чисел (недаром натуральные числа в начале своей истории назывались 
гиперболическими логарифмами). Существенно, что генетически наследуе-
мый закон Вебера–Фехнера является законом далеко не только нервной  
системы; он также выполняется для низших организмов, не имеющих нерв-
ных клеток, а потому является не законом нервной системы и ее центров, но 
законом протоплазмы вообще и ее способности отвечать на раздражения. 

 
Гештальт-правила тетрагруппировок и квантовая информатика 
 
В квантовой механике и квантовой информатике при анализе  

вероятностей событий учитываются амплитуды этих вероятностей, равные 
квадратному корню из их значений. Описанное выше правило геномного 
гештальта для процентных сумм n-плетов (в C-, G-, A- и T-группировках) 
было выявлено при анализе сумм вероятностей n-плетов из определенных 
группировок, например всех дуплетов, начинающихся с буквы C:  
Σ%CN = %CC + %CA + %CT + %CG. Каждая из этих вероятностей  
%CC, %CA, %CT и %CG имеет свою собственную амплитуду в виде квадрат-
ного корня из нее. Сумму процентов (то есть вероятностей) n-плетов в подоб-
ных группировках можно интерпретировать как квадрат длины соответству-
ющего вектора, компоненты которого равны амплитудам этих вероятностей. 
Например, величина суммы процентов 4 дуплетов %CC+%CG+%CA+%CT 
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является квадратом длины 4-мерного вектора ሾ√%CC, √%CG,√%CA,√%CT]. 
С этой точки зрения, постоянство величин сумм процентов в столбцах на 
рис. 2 означает постоянство длины тех 2n-мерных векторов, координаты  
которых являются амплитудами вероятностей соответствующих n-плетов.  

Сравним все m-позиционные тетрагруппировки в случае реальных  
процентов n-плетов (аналогично показанным на рис. 2) и в случае их рефе-
рентных процентов в матрицах [%C, %A; %T, %G](n), для которых также  
выполняется гештальт-правило сумм процентов. Во всех сравниваемых  
тетрагруппировках соответствующие 2n-мерные векторы амплитуд вероятно-
стей отдельных n-плетов имеют разные значения координат. Но длины этих 
векторов в сравниваемых случаях равны между собой в силу названного пра-
вила равенства сумм процентов n-плетов в каждой группировке одному и 
тому же значению, то есть проценту соответствующего нуклеотида в анали-
зируемом геномном ДНК-тексте. Соответственно, эти векторы одинаковой 
длины могут быть преобразованы друг в друга с помощью унитарных преоб-
разований, которые не изменяют длину векторов и являются либо поворо-
тами, либо зеркальными отражениями. 

Таким образом, алгебраический подход выявляет связь процентного  
состава структурированных геномных текстов с унитарными операторами, 
которые являются ключевыми для квантовой информатики: как известно, все 
вычисления в квантовых компьютерах и алгоритмах квантового поиска осно-
ваны на унитарных операторах в качестве квантовых вентилей. Любая уни-
тарная матрица может служить квантовым вентилем. В квантовой механике 
эволюция замкнутой квантовой системы описывается унитарными преобра-
зованиями. Статья [14] представляет другие свидетельства связи структури-
рованной системы генетического кодирования с унитарными матрицами. 

Попутно можно отметить, что вся генетически унаследованная кинема-
тическая схема движений нашего тела с его частями построена на поворотах 
в суставах и зеркальных отражениях, то есть на унитарных трансформациях. 
Унитарные преобразования вращения позволяют моделировать известный 
морфогенетический гештальт-феномен спирализации в биологии. Он заклю-
чается в систематическом существовании спиральных морфологических кон-
фигураций на разных уровнях и ветвях биологической организации незави-
симо от их генетически унаследованного биоматериала. В этой связи Гете 
называл спирали «символами жизни». 

Из выявляемой связи генетики с квантовой информатикой открывается 
возможность внедрения в алгебраическую биологию богатых формализмов 
квантовой механики и квантовой информатики для взаимного обогащения 
данных наук и включения биологии в область развитого математического 
естествознания. Излагаемые результаты существенно дополняют рассужде-
ния о живых организмах как квантовых компьютерах, представленные  
в публикациях многих авторов. Они также касаются связи описанных выше 
генетических феноменов с популярной теорией Г. Фрелиха о коллективных 
квантовых эффектах в биологических системах по аналогии с квантовым  
конденсатом Бозе–Эйнштейна [11; 15]. 
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Количественные закономерности геномов  
и гармоническая прогрессия 

 
При описанном композитном, многослойном представлении длинного 

ДНК-текста каждый его n-й слой, имеющий вид цепи n-плетов как его  
звеньев, содержит в n раз меньше звеньев, чем количество звеньев в первом 
однобуквенном слое. В силу феноменологического равенства в геномных 
ДНК-текстах сумм процентов n-плетов, принадлежащих к A-, T-, C- и  
G-группировкам, можно ожидать, что суммарное количество n-плетов, 
например, с буквой А на их первой позиции будет зависеть от номера n слоя 
по гиперболической зависимости 1/n. Это ожидание оправдывается в прове-
денных исследованиях.  

Например, в первых 20 слоях ДНК-текста хромосомы человека № 1  
подсчет количества их n-плетов, начинающихся с А, дает серию из 20 много-
миллионных чисел. Эта полученная последовательность 20 чисел практиче-
ски совпадает с гиперболической последовательностью S(n) = 67070277/n, 
числителем которой служит количество нуклеотидов А в этой ДНК. Откло-
нения реальных количеств от модельной последовательности S(n)составляют 
сотые доли процента и лежат в диапазоне ±0,03%. Сходные результаты полу-
чаются в этом же ДНК-тексте при его многослойном представлении с подсче-
том суммарного количества n-плетов, начинающихся с любой из других трех 
букв T, C или G (в числителях этих гиперболических зависимостей стоят ко-
личества соответствующих нуклеотидов). 

Аналогичные гиперболические взаимосвязи n-плетных сумм в каждой из 
А-, Т-, С- и G-группировок n-плетов 20 первых слоев геномных ДНК-текстов 
получены автором для ДНК: 1) всех 24 хромосом человека, сильно различаю-
щихся своей длиной, а также количеством и видом генов в них; 2) всех хро-
мосом дрозофилы, мыши, червя, многих растений; 3) 19 геномов бактерий и 
архей; 4) многих экстремофилов, живущих в экстремальных условиях, напри-
мер, радиации с уровнем, в 1000 раз превышающим смертельный для  
человека. Численные данные анализа этим авторским методом геномных 
ДНК-текстов эукариот и прокариот представлены в [6–8]. 

Найденные гештальт-правила процентов в геномах и соответствующие 
гиперболические взаимосвязи количеств n-плетов в геномах являются канди-
датами на роль универсальных генетических правил. Данные алгебраические 
инварианты глобально-геномного характера сохраняются неизменными на 
протяжении миллионов лет биологической эволюции, по ходу которой отми-
рают миллионы видов живых организмов и возникают новые (хотя локально 
геномные последовательности изменяются из-за действия мутаций, пресса 
естественного отбора и пр.). Это затрагивает вопрос о происхождении жизни 
и информационной связи всех организмов, коль скоро данные алгебраические 
структуры и правила характеризуют геномы даже бактерий и архей. 

Отметим, что гиперболические правила геномов кардинально отлича-
ются от известного гиперболического правила Ципфа, не связанного с коди-
рованием информации и сформулированного в лингвистике для процентов 
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встречи отдельных слов в длинных текстах. Геномные правила n-плетных 
сумм в многослойном представлении кодирующих ДНК-текстов говорят не о 
проценте встречи отдельных фрагментов текста, а о суммах множества раз-
личных n-плетов, распределенных в геномном ДНК-тексте, в котором каж-
дый нуклеотид является составной частью многих n-плетных тетрагруппиро-
вок, существующих одновременно (каждый нуклеотид А, Т, С и G является 
распределенным участником многих членов соответствующих последова-
тельностей сумм n-плетов А-, Т-, С- и G-группировок одновременно и делает 
вклад в каждую из них). Кратко говоря, эти правила – геномов и Ципфа –  
относятся к существенно разным структурам. 

Модельные гиперболические последовательности типа S(n) = Q/n,  
где Q в числителе означает количество соответствующего нуклеотида А, Т, С 
или G в геномном ДНК-тексте, выступают математическими стандартами для 
гиперболических правил сумм количеств n-плетов в разных геномах. Эти  
гиперболические последовательности отличаются только величиной числи-
телей. Нормировка этих последовательностей делением на величины числи-
телей приводит их к исторически известной гармонической прогрессии:  

1, 1/2, 1/3, 1/4, 1/5, …, 1/n.            (2) 

Свое имя она получила в силу связи с гармониками в музыке и длинами 
стоячих волн в колеблющейся струне. Гармоническая прогрессия (2) изуча-
лась Пифагором, Лейбницем, Ньютоном, Эйлером, Фурье, Дирихле, Риманом 
в связи с разными задачами математики и физики. Ныне гармоническая про-
грессия неожиданно проявила себя во всех протестированных геномах, то 
есть в информационных основах живой материи. 

Гармоническая прогрессия со времен Пифагора ассоциируется с гармо-
никами музыки и стоячими волнами в резонаторах. Это позволяет предпола-
гать, что связь гармонической прогрессии с численной фрактальной структу-
рой спиральных ДНК-текстов имеет резонансную природу и отражает  
существование некой системы стоячих волн. Данное предположение согласу-
ется с гипотезами о том, что спиральные ДНК являются спиральными антен-
нами электромагнитных волн, а потому, как и другие спиральные хиральные 
биомолекулы, эмитируют и адсорбируют электромагнитные волны опреде-
ленной круговой поляризации, которая обеспечивает биомолекулам возмож-
ность обмена радиоволнами избирательной поляризации. Это также согласу-
ется с авторской концепцией мультирезонансной генетики [5].  

Электрические и механические колебания в живых телах тесно связаны, 
поскольку многие их структуры являются пьезоэлектриками: нуклеиновые 
кислоты, актин, дентин, сухожилия, кости и проч. Тем самым электромагнит-
ные феномены в них сопровождаются феноменами вибрационной механики. 
Тема связи музыкальной гармонии с биологическими структурами неодно-
кратно рассматривалась в литературе, например в [4]. Глубокая связь музыки 
с математикой давно утверждалась мыслителями. В частности, Г. Лейбниц  
полагал, что музыка есть арифметика души, которая вычисляет, сама того не 
сознавая.  
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Характерно, что в живой природе информация на разных уровнях  
организации передается в виде цепевидных текстов: цепи нуклеотидов ДНК, 
белковые цепи аминокислот, последовательности импульсов в нейронах,  
литературные тексты, музыкальные тексты. Геномные ДНК-тексты с их 
гештальт-правилами могут рассматриваться как метатексты при анализе  
биологических текстов различного вида. 

Э. Шредингер [16. C. 77] писал: «Для организма следует ожидать новых 
законов. ...Все известное нам о структуре живой материи заставляет ожи-
дать, что деятельность живого организма нельзя свести к проявлению 
обычных законов физики… потому, что его структура отличается от всего 
изученного нами до сих пор в физической лаборатории». Для сравнения фер-
менты в живых организмах работают в миллионы раз эффективнее, чем луч-
шие катализаторы в лабораториях. То, что делает фермент в живом теле за 
1 секунду, катализатор в лаборатории может сделать только за 100 тысяч лет. 

Насколько мы понимаем, найденные гештальт-правила «диктаторских» 
ДНК-текстов не выводятся из известных законов физики, а потому относятся 
к тем законам структуризации живого, о которых говорил Шредингер. 

 
О тетраэйдосах Ю.И. Кулакова и предгеометрии 

 
Изложенное выше говорит об огромном количестве алгебраически взаи-

мосвязанных и бинарно-организованных тетрагруппировок n-плетов, харак-
теризующих универсальные закономерности многослойного состава геном-
ных ДНК-текстов высших и низших организмов. Этот принцип тетрагруппи-
рования напоминает общебиологический феномен мейоза, заключающийся в 
порождении из одной половой клетки четырех новых половых клеток. Он 
также перекликается с тетрачисловыми фактами ДНК-алфавита четырех  
нуклеотидов и четырехкратным увеличением числа членов в ДНК-алфавитах 
n-плетов, которое выражается как 4n.  

Отдельно отметим, что описанные в статье связи тетраструктурирован-
ной молекулярно-генетической системы с широким множеством выявленных 
автором бинарно-организованных тетрагруппировок вызывают ассоциации с 
концепцией Ю.И. Кулакова о бинарных эйдосах (черных и белых, мужских и 
женских) как основе законов физики и геометрии [12]. Эта концепция вклю-
чает положение о двух парах постоянных белых и черных эйдосах женского 
и мужского рода и существовании тетраалфавита мироздания [10; 11]. 

Автор статьи с благодарностью вспоминает стимулирующий интерес 
Ю.И. Кулакова к генетическим исследованиям, отраженный, в частности, в 
обширной личной переписке и его тезисах на Философском конгрессе 2009 г.: 
«Полученные в [12] и [2] результаты свидетельствуют в пользу того, что 
живое вещество наделено специфической программой, основанной на едином 
формализме, лежащем в основаниях традиционной логики и традиционной 
физики». Автор был счастлив получить от него эти тезисы с припиской: 
«Ваша книга [2] является для меня неиссякаемым источником новых идей». 
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Продолжение работ Ю.И. Кулакова и его соратника Г.Г. Михайличенко 
в бинарной геометрофизике Ю.С. Владимирова [17–19] связано с важным по-
нятием предгеометрии в теории систем отношений. По отношению к этой 
предгеометрии понятия пространства и времени являются вторичными. 
Очень похоже на то, что генетическая система с ее первичными системами 
бинарных отношений построена именно на их предгеометрии. При таком  
понимании из этой бинарной генетической предгеометрии должны вытекать 
в качестве вторичных понятия биологического времени и пространства орга-
низмов. К теме бинарных отношений в генетике напомним, что физиология 
генетически наследуемых активных тканей строится на фундаментальном би-
нарном законе «Всё или ничего»: нервная клетка и мышечная единичка дают 
ответы только «да» или «нет» на действия различных стимулов. На подпоро-
говые стимулы они не реагируют, а на надпороговые реагируют полной  
амплитудой. Крокодильчики и черепашки, вылупившись из яйца и не имея 
опыта работы с пространством и временем, сразу ползут к воде вполне коор-
динированными движениями за счет генетически наследуемой согласованной 
активности миллионов их бинарно работающих нервных и мышечных клеток.  

Кратко отметим еще связь изложенных выше феноменологических дан-
ных о геномных ДНК с известным в метафизике принципом «триединства» 
или «троицы». Двойная спираль сама по себе представляет троицу, состоя-
щую из двух нитей ДНК, соединенных комплементарными связями нуклео-
тидов в единое целое. На рис. 1 показано тензорное семейство генетических 
матриц [C, A; T, G](n). Заменяя в них каждый нуклеотид на комплементарный, 
получаем “комплементарное” семейство матриц [G, T; A, C](n). Оказывается, 
что для углубленного изучения алгебраических структур молекулярно-гене-
тической системы полезно рассматривать троицу: два комплементарных  
тензорных семейства генетических матриц [C, A; T, G](n) и [G, T; A, C](n),  
повернутых друг относительно друга на 180 градусов, а также их сумму  
в виде семейства симметричных матриц [C+G, A+T; T+A, G+C](n), которое 
при подстановке численных характеристик нуклеотидов является семейством 
самосопряженных операторов. Эта матричная троица напоминает бинарный 
символ Инь-Ян, объединяющий две симметричные половинки, повернутые 
на 180 градусов: . 

История бинарных схем восходит к древнекитайской «Книге перемен» 
(И-Цзин), написанной несколько тысяч лет назад. Ее доктрины и Инь-Ян 
схемы в виде наборов 4 биграмм, 8 триграмм и 64 гексаграмм и доктрины 
оказали мощное влияние на медицину, науку и культуру Древнего Китая и 
ряда других стран. Аналогично, как давно отмечал ряд авторов, генетический 
код построен на молекулах ДНК с использованием 4 нуклеотидов, 16 дупле-
тов и 64 триплетах [4. C. 279–296]. Древние китайцы утверждали, что  
Инь-Ян таблица 64 гексаграмм в порядке Фу-Си является универсальным  
архетипом природы. Они ничего не знали о генетическом коде, но генетиче-
ский код во многих аспектах оказался устроенным в соответствии с бинар-
ными схемами И-Цзин. Параллелизмы между положениями современных  
западных наук и древних восточных учений интересуют многих ученых  
[20; 21]. Например, создатель аналитической психологии К. Юнг разработал 
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свое учение о коллективном бессознательном в связи с «Книгой перемен».  
По словам Юнга и его соратника В. Паули, триграммы и гексаграммы этой 
книги «фиксируют универсальный набор архетипов (врожденных психиче-
ских структур)» (цит. по [22. С. 12]). Нильс Бор выбрал символ Инь-Ян  
в качестве своего герба. 

Автором выявлены нетривиальные структурные аналогии между знаме-
нитой таблицей 64 гексаграмм И-Цзин и мозаичными матрицами, которые со-
пряжены с описанными генетическими гештальт-феноменами и представ-
ляют расположение m-позиционных тетрагруппировок в наборе 64 триплетов 
[8; 10; 11]. Соответственно, эти данные подтверждают, в частности, что обна-
руженные генетические гештальт-феномены и описанные генетические 
гештальт-правила имеют содержательное отношение к свойствам генетиче-
ски унаследованных психологических феноменов и богатой теме архетипов 
природы. Дополнительно можно упомянуть, что матрицы из 4 биграмм,  
16 тетраграмм и 64 гексаграмм И-Цзин могут быть представлены как взаимо-
связанные члены тензорного семейства матриц по аналогии с тензорным  
семейством генетических матриц n-плетов на рис. 1 (подробнее см. в книге 
[2. С. 287]). Такие тензорные семейства различных (2n×2n)-матриц позволяют 
искать новые «врожденные психические структуры» и архетипы природы. 

Остановимся еще на давно отмечаемых структурных аналогиях ДНК  
алфавитов с 4-секторными мандалами, сопряженными с бинарными схемами 
И-Цзин. На протяжении тысячелетий миллионы буддистов, индуистов  
и других верующих создавали 4-секционные мандалы как инструмент меди-
тации для достижения «просветления» и исцеления. К. Юнг и его соратник  
В. Паули считали такие мандалы врожденным архетипом бессознательного и 
сопряжением космограммы с психограммой, способным гармонизировать 
психику приведением к тождеству всех жизненных оппозиций. Юнг полагал, 
что «мандала это изображение психического процесса, воссоздание нового 
центра личности. Символически выражается при помощи круга, симметрич-
ного расположения некоего четырехкратного количества. В ламаизме  
и тантра-йоге является инструментом созерцания (янтра), местом рожде-
ния и пребывания божества» [23. С. 200]. Он также считал, что психическая 
целостность – «это Самость, которая проявляется в множественности так 
называемой четверичности. Применение сравнительного метода показало, 
что четверичность является более или менее прямым изображением Бога, 
проявляющегося в своих созданиях» [23. С. 88]. 

Тема мандал издревле связана с темой музыкальной гармонии устройства 
мира. Древние учения «просветленных» мудрецов Индии, Китая и других 
стран утверждали взгляд на музыкальную гармонию как на нечто изначаль-
ное. Соответственно тысячелетия практик медитации с использованием ман-
дал сопряжены для буддистов с идеей музыкальной гармонии, отраженной в 
рядах закономерно масштабируемых колоколов в древних буддийских  
монастырях. 

Обнаружение описанной выше связи многослойных ДНК-текстов с 
гештальт-правилами тетрагруппировок и гармонической прогрессией 1/n из 
темы музыкальной гармонии позволяет автору строить «геномные»  
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4-секторные мандалы алгебро-гармонического числового характера. В этих 
мандалах все сектора и все их кольца взаимно связаны гармонической про-
грессией, сопряженной с гармониками в музыке. Для геномных ДНК-текстов 
кроме численной мандалы первого порядка, основанной на n-плетах, начина-
ющихся с одного из 4 моноплетов А, Т, С и G, существуют численные ман-
далы второго, третьего и более высоких порядков, основанные на описанных 
выше тетрагруппировках n-плетов, начинающихся с одного из 16 дуплетов 
или одного из 64 триплетов и т.д. Тем самым имеется огромная фрактало- 
подобная иерархия численных ДНК-мандал, завязанная на геномные 
гештальт-правила и музыкальные гармоники. Этот «хор» геномных  
ДНК-мандал можно озвучивать или представлять в цвете, вибрациях, электро-
стимулах и пр. в технологических целях, включая развитие древних технологий 
мандал-музыкальных медитаций для просветления и оздоровления. 

В связи с вопросами о специфике работы мозга отметим еще суждение 
В.В. Налимова, заместителя А.Н. Колмогорова по лаборатории теории веро-
ятностей мехмата МГУ [24, §4]: «В связи с проблемой искусственного интел-
лекта обострился интерес к представлению о метрике пространств мате-
матического мышления. …Искусственный интеллект мог бы быть сближен 
с математическим мышлением, если бы оказалось возможным осознать 
метрические свойства пространства мышления человека… мы готовы идти 
дальше и говорить, что само сознание структурировано геометрически: эк-
зистенциально человек геометричен. …Желая усилить аргументацию этого 
утверждения, мы обратим здесь внимание на геометрическую обусловлен-
ность зрительного восприятия. Наше зрительное восприятие – это не авто-
матическое перенесение внешнего Мира в наше сознание, а его сложное 
 воспроизведение, отвечающее определенным геометриям. Эта тема обсто-
ятельно рассмотрена в книге Петухова [4] …Несколько перефразируя 
суждение Петухова, мы можем сказать, что в нашем сознании при постро-
ении текстов, через которые мы воспринимаем Мир, происходит что-то 
очень похожее на то, что происходит в морфогенезе. Мы готовы увидеть 
 в глубинах сознания те же геометрические образы, которые раскрываются 
в морфогенезе». 

В научном сообществе давно обсуждается вопрос о соотношении врож-
денных знаний и знаний, приобретаемых по ходу жизни. Крайняя точка  
зрения сформулирована в знаменитом утверждении Платона о том, что  
познать значит вспомнить. Близко к этому мнение, что наше тело с его нерв-
ной системой и всем прочим уже несет в себе полноту знаний, которые  
частично приходят в наше сознание при их настойчивом запросе. Но наше 
тело генетически наследуется от поколения к поколению, а значит, видимо, 
генетически наследуются заложенные в него знания. Возникает вопрос, не  
является ли удивительно структурированная генетическая система, обладаю-
щая обширными алгебраическими фракталоподобными и иерархическими  
структурами, носителем или проявителем этих телесных знаний? Или геномы 
служат сложной фрактальной антенной для получения информации извне, и 
тогда благодаря геномам наше тело является подключенным пользователем 
неких космических знаний и программ? Данные вопросы подлежат изучению. 



Метафизика, 2021, № 2 (40) 
 

82 

Выводы 
 
1. Композитные ДНК-тексты геномов обладают описанными универсаль-

ными алгебраическими особенностями и неизвестными ранее симметриями. 
2. Эти алгебраические особенности геномов позволяют развивать 

гештальт-генетику и выявлять структурные связи генетики с формализмами 
квантовой информатики. 

3. Полученные результаты позволяют рассматривать живые организмы 
как квантово-информационные алгебро-гармонические сущности на блочных 
принципах. 

4. Появляются новые подходы к анализу биологических текстов различ-
ного вида по аналогии с геномными. 

5. Согласно полученным данным, биоинформатика базируется на вероят-
ностных методах многослойного кодирования и обработки информации, фор-
мирующих из особых вероятностных последовательностей закономерные це-
лостные образы (гештальт-паттерны). 

6. Полученные результаты перекликаются с концепцией тетраэйдосов 
Ю.И. Кулакова и привлекают внимание к возможностям использования тео-
рии физических структур и систем отношений в познании генетических основ 
организмов и развитии алгебраической биологии. 

7. Результаты матричной генетики и алгебраической биологии жела-
тельно учитывать при совершенствовании систем искусственного интел-
лекта. 
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Аннотация. Рассматриваются и обсуждаются реляционная и субстанциональная 

концепции о природе пространства-времени. Показано, что в рамках геометрической 

парадигмы физики субстанциональная концепция пространства-времени проявляется наибо-

лее явно. 

Ключевые слова: природа пространства-времени, геометрическая парадигма,  

упругость пространства 

Как известно, к настоящему времени в физике, да и в философии физики 
сформировалось два противоположных взгляда в понимании природы про-
странства и времени: реляционный и субстанциональный.  

В субстанциональном подходе пространство и время рассматриваются 
как самостоятельные сущности и имеют первичный и даже априорно задан-
ный характер. 

В реляционном подходе пространство и время не являются самостоятель-
ными сущностями, а являются вторичными понятиями по сравнению с мате-
риальными объектами и определяются из отношений и взаимодействий 
между ними. 

Обе эти концепции о природе пространства-времени возникли и парал-
лельно развивались, правда неравномерно, уже более 2000 лет. А впервые за-
родились они в философских школах Древней Греции, в которой вообще 
начала развиваться европейская наука и вся культура. Недаром Карл Маркс 
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называл Древнюю Грецию “Школой Европы”. Правда, сами древние греки 
свою страну называли Эллада, а себя эллинами. 

Именно в Древней Греции начался новый подъём в развитии человече-
ской цивилизации после многих веков регресса. Ведь давно отмечено, что все 
известные древние цивилизации Египта, Шумера, Индии и др., с началом 
истории развития которых около 5 с половиной тысяч лет назад официальная 
историческая наука связывает вообще начало исторического развития чело-
веческой цивилизации, были регрессивными цивилизациями. 

Скорее всего, основные знания, технологии и умения были переданы 
этим цивилизациям древнейшей, можно сказать допотопной цивилизацией, 
которая погибла в результате глобальной катастрофы, – или, как принято го-
ворить, Всемирного Потопа. 

Но, несмотря на огромное количество новых археологических находок 
остатков древнейших затопленных океаном городов, различных артефактов с 
высочайшим уровнем технологической обработки и др., возраст которых 
насчитывает более девяти тысяч лет, официальная историческая наука упорно 
не хочет признавать их существование. 

Можно сказать ещё сильнее, что именно с эпохи Древней Греции начи-
нается самостоятельное поступательное развитие послепотопной человече-
ской цивилизации. 

В сочинениях учёных и философов Древней Греции – Эллады мы и встре-
чаем впервые размышления о природе пространства и времени, в том числе 
в вопросах о реляционной и субстанциональной сущности пространства 
и времени. 

Например, в религиозно-философской школе Пифагора (580–500 до н.э.) 
мировое пространство фактически рассматривалось как изначально суще-
ствующее, но заполненное “густым прозрачным эфиром”, в котором разме-
щаются и движутся 10 космических тел, включая Луну, Солнце и Землю.  
Пифагореец Архит Тарентский индуктивным способом доказывал бесконеч-
ность пространства. Во всём этом мы видим субстанциональный подход  
к природе пространства. 

Аналогичные взгляды на природу пространства разделял и основатель 
атомистической теории материи Демокрит (460–370 до н.э.), который считал, 
что есть пустое, априорно существующее пространство, в котором движутся 
атомы, и, соединяясь между собой, они образуют материальные тела. 

Другой великий древнегреческий мыслитель Аристотель (380–320 до н.э.) 
по своим воззрениям на природу пространства-времени был ближе к реляци-
онной концепции. Например, Аристотель отрицал существование пустого 
пространства без материи, а по вопросу о сущности времени отвечал вопро-
сом: “а что измеряет душа?”. 

В явном виде вопрос о реляционной или субстанциональной природе 
пространства-времени впервые был поставлен в полемике И. Ньютона  
и Г. Лейбница в конце XVII в. 

Г. Лейбниц отстаивал реляционную концепцию, утверждая, что про-
странство, как и время, является относительным понятием: пространство есть 
порядок существования, а время есть порядок последовательностей. 
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У Ньютона противоположный взгляд по этой теме. Об этом ещё Э. Мах 
писал, что Ньютон считал пространство и время самостоятельными, хотя и 
бестелесными сущностями, которые таковыми считались большинством фи-
зиков вплоть до конца XIX в. 

Сам Э. Мах полностью разделял позицию Лейбница, утверждая, что ка-
тегории абсолютного пространства и времени – “бессмысленные”. Он писал, 
что “пространство и время существуют в определённых отношениях физиче-
ских объектов…”. 

В настоящее время реляционный подход к вопросу о сущности простран-
ства-времени развивается в работах Ю.С. Владимирова [1; 2] на базе постро-
енной им Теории Систем Отношений, которая входит составной частью в 
строящуюся им реляционную парадигму физики [3]. 

В свою очередь, дальнейшее развитие после И. Ньютона субстанциональ-
ной концепции о природе пространства и времени привело к созданию гео-
метрической парадигмы физики, в рамках которой объясняется природа фи-
зических взаимодействий и описываются их свойства. 

В геометрической парадигме субстанциональная концепция простран-
ства-времени проявляет себя наиболее непосредственно и явно, само про-
странство-время выступает в качестве некоей первичной субстанции. 

Родоначальником геометрической парадигмы по праву можно считать 
английского математика В. Клиффорда (1811–1879), который рассматривал 
физические взаимодействия как проявления изменения кривизны простран-
ства-времени. 

При разработке общей теории относительности (ОТО) А. Эйнштейн ча-
стично реализовал эту концепцию Клиффорда, геометризовав гравитацион-
ное поле. 

Согласно ОТО, гравитационное поле есть проявление кривизны  
4-мерного пространства-времени и описывается метрическим тензором этого 
4-мерного пространства, компоненты которого рассматриваются как гравита-
ционные потенциалы. 

Создание ОТО заложило основы геометрического миропонимания и раз-
вития физических теорий в рамках геометрической парадигмы, которую 
можно назвать также парадигмой Клиффорда–Эйнштейна [2]. 

Уравнения Эйнштейна æik ikG T , 4
æ

8 G

c


 , где ikG  – консервативный 

тензор кривизны Эйнштейна–Гильберта, а ikT  – тензор энергии-импульса 

гравитирующей материи, можно переписать ещё и в таком виде: 
1

æik ikT G , 

и получается аналог уравнений теории упругости, в которой тензор напряже-
ний пропорционален тензору упругих деформаций, так что в представленном 
выше виде в уравнениях Эйнштейна тензор ikT  есть аналог тензора напряже-

ний в сплошной среде, ikG  – аналог тензора упругих деформаций сплошной 

среды – в данном случае пространства-времени, а 
1

æ
– коэффициент
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упругости. Таким образом, уравнения гравитации Эйнштейна могут интер-
претироваться как уравнения теории упругости пространства-времени.  
В такой трактовке само 4-мерное пространство-время выступает как некото-
рая сплошная среда-субстанция, обладающая определёнными физическими 
свойствами. 

Возможность такой трактовки уравнений Эйнштейна была замечена до-
вольно давно, например акад. А.Д. Сахаровым. 

Как известно, деформации бывают разных видов, – деформации растяже-
ния, изгиба, сдвига и т.д., но также и деформации кручения или вращения. 
В применении к теории гравитации Эйнштейна такую роль играет вихревое 
гравитационное поле, являющееся вихревой составляющей полного гравита-
ционного поля. 

В общем случае вихревое гравитационное поле определяется 4-мерным 

ротором поля тетрад ( )( )i i
ae x  [4]: 

( )
( ) ,

1

2
ai iklm

k a l me e   , 1,  2,  3,  4i  , ( ) 1,  2,  3,  4a  . (1) 

Здесь ( )
i
ae  – ортонормированные векторы касательной тетрады, латин-

ские индексы i, k, l, m, … – мировые индексы, индексы (a), (b), (c), … – 
локальные лоренцевы индексы, а знак (,m) определяет операцию дифферен-
цирования по координате xm, а εiklm – антисимметричный тензор Леви–Чивиты. 

С кинематической точки зрения аксиальный вектор i  есть угловая  
скорость вращения тетрады. Аналогично в трёхмерном пространстве угловая 

скорость вращения жидкости определяется так: ,
1

2
i ikl

k l     или 
1

rot ,
2

 
 

где ,  1,  2,  3i k  , 


 – вектор скорости.

Вектор i  определяет плотность собственного момента импульса ( )iS g

гравитационного поля: ( ) æi iS g   . 
Вихревое гравитационное поле характеризуется также своим тензором 

энергии-импульса ( )i
kT  , в отличие от полного гравитационного поля,

компоненты которого пропорциональны ω2. Тензор ( )i
kT   удовлетворяет

локальному закону сохранения: ; 0k
i kT   и обладает очень экзотическими 

свойствами. Например, для его компонент нарушается слабое энергетическое 
условие ( 0p    ). 

Такие его свойства позволяют с помощью вихревого гравитационного 
поля создавать «кротовые норы», давно обсуждаемые теоретически возмож-
ные астрофизические объекты. Геометрия пространства-времени «кротовых 

нор» получается как результат решений уравнений Эйнштейна с тензором ,i
kT

способным индуцировать такую геометрию. 
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Простейшим примером пространства-времени со стационарным вихре-
вым гравитационным полем является цилиндрически-симметричное стацио-
нарное пространство-время, описываемое метрикой 

2 2 2 2 22dS Adr Bd Cdz Edtd Ddt       , 2 0     .             (2) 

Здесь все метрические коэффициенты A, B, C, D, E зависят лишь от одной 

радиальной координаты 1r x . 
В этом пространстве вычисления по формуле (1) для вектора угловой 

скорости i  дают выражение 

3
' '

2
i iE D D E

D AC


  


, 2BD E   . (3) 

Отсюда видно, что вектор i  направлен вдоль третьей оси – оси OZ. 
Поучительным примером, демонстрирующим возможные субстанцио-

нальные свойства пространства, как некоей упругой сплошной среды с суще-
ствующим пределом прочности, является пространство-время типа (2)  
с вихревым гравитационным полем, индуцированное вращающейся самогра-
витирующей электрически заряженной идеальной жидкостью с уравнением 
состояния p w   ( 0 1w  , constw  ). Здесь p  – давление,   – плотность 
энергии, w  – коэффициент баротропности. 

В результате решения уравнений Эйнштейна для указанной выше конфи-
гурации получается, что угловая скорость   является постоянной, а напря-
жённость H, индуцированного кольцевыми электрическими токами, продоль-
ного магнитного поля Hz определяется интересной формулой 

2

2
8 1H a

с

 
   

 
, constm

e

a


 


. (4) 

Здесь m  и e  – плотность массы и плотность электрического заряда 

соответственно, а   – скорость звука в жидкости. Получается, что при c   
магнитное поле уменьшается, а при c  , что соответствует предельному 
уравнению состояния p   , исчезает совсем. 

В итоге метрика пространства-времени для рассматриваемой конфигура-
ции вращающейся электрически заряженной жидкости при наличии вихре-
вого гравитационного поля получается следующей: 

2
2 2 2 2 2

2

2

(1 ) 3 1
1 sh

44
2 (1 )

sh ,
4

k w w
dS dr r d dz

ww
k w

r dtd dt
w

           


   


(5) 

где constk  , r    . 
Из (5) видно, что при 1 3w   угловой метрический коэффициент во всём 

интервале ( r    ) положителен и нигде не обращается в нуль, а при 
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r и r    угловой метрический коэффициент неограниченно возрас-
тает, что соответствует наличию двух пространственных бесконечностей на 
концах интервала, то есть получилась геометрия пространства-времени 
“кротовой норы”, причём проходимой, так как в полученной метрике нигде 

нет особенностей, а метрические коэффициенты при 2dr  и 2dt  равны еди-
нице, как в пространстве Минковского. При этом горловина полученной 
“кротовой норы”, то есть её самое узкое место, находится в точке 0r  . 

Из полученного результата следует, что вихревое гравитационное поле 
способно индуцировать образование «кротовых нор» и может быть использо-
вано для этого, то есть для создания «кротовых нор» – своеобразных туннелей 
в пространстве-времени, соединяющих удалённые области Вселенной или же 
параллельные Вселенные. 

Свойства пространства-времени внутри полученной «кротовой норы» 
нагляднее всего проявляются при исследовании поведения времениподобных 
геодезических, описывающих свободное движение пробных материальных 
частиц, и светоподобных геодезических, описывающих распространение све-
товых лучей. 

Мы провели компьютерные исследования этой задачи и ниже представ-
ляем графически эти результаты с необходимыми комментариями. 

На рис. 1 видно, что луч света, испущенный справа от горловины в 
направлении на неё ( 0r  ), пересекает её и отклоняется от прямолинейного 
направления, встречая сопротивление некоей упругой среды, – субстанции 
пространства, которая затем после сжатия, расправляясь, отталкивает луч 
света в обратном направлении. Этот луч света снова пересекает горловину 
слева и опять отталкивается упругой средой при ~ 0,038r  снова в левом 
направлении, и повторяется первая ситуация, но при более близком расстоя-
нии слева от горловины, и так происходит циклически движение луча света 
по суживающейся спирали. 

На рис. 2 точка 0r   – координата горловины «кротовой норы». Видно, 
что после прохождения через горловину радиальная скорость частицы не-
ограниченно увеличивается, но в начале движения скорость сначала умень-
шается вследствие сопротивления пространственного континуума, и только 
через некоторое время это сопротивление преодолевается, видимо, после про-
кола пространственного континуума, и скорость частицы после прохождения 
горловины неограниченно возрастает при увеличивающихся отрицательных 
значениях радиальной координаты. 

Таким образом, в данной работе в рамках геометрической парадигмы мы 
рассмотрели возможные физические свойства пространства-времени. Пока-
зали возможность существования вихревого гравитационного поля как вих-
ревой составляющей полного гравитационного поля и рассмотрели его основ-
ные свойства, отличительные от свойств обычных материальных распределе-
ний, в силу которых вихревое гравитационное поле можно использовать  
для построения «кротовых нор» – своеобразных тоннелей в пространстве- 
времени, соединяющих удалённые области Вселенной, а может быть,  
и параллельные Вселенные. Привели конкретный пример такой «кротовой 
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норы», которая может быть построена при использовании вихревого гравита-
ционного поля, и исследовали с помощью времениподобных и световых  
геодезических, описывающих движение пробных частиц и ход световых  
лучей, свойства пространства-времени внутри «кротовой норы». 

 

 
 

Рис. 1. Светоподобная геодезическая (траектория луча света в плоскости XY, Z = 0) 
 

 
Рис. 2. Изменение радиальной координаты r(t) свободно движущейся частицы  

в пространстве “кротовой норы” при начальной радиальной скорости 

( 0) 0,1
dr

t
dt

    и при разных значениях начальной радиальной координаты r(0):  

1) 0,14r  ; 2) 0,12r  ; 3) 0,1r   
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Исследования поведения этих геодезических приводят к выводу 
о возможности наличия упругих свойств у пространственного континуума, 
существовании у него предела прочности. 

При превышении этого предела возможен даже прокол пространства дви-
жущейся в «кротовой норе» частицей, после чего скорость движения неогра-
ниченно возрастает. 
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ПРИНЦИП МАХА  
И НЕКОТОРЫЕ НОВЫЕ ПЕРСПЕКТИВНЫЕ РЕЗУЛЬТАТЫ 

В 5-МЕРНОЙ ТЕОРИИ ПОЛЯ 

Б.Г. Алиев 

г. Хемниц, Германия 

Аннотация. Рассмотрено дальнейшее развитие пятимерной теории поля и показано, что 

она содержит ещё немало всё более новых и весьма перспективных возможностей, которые 

касаются влияния размерности нашей Вселенной и её геометрии на имеющиеся в ней физико-

геометрические характеристики, а также выявления связи между полевыми уравнениями 

данной теории и различными старыми и новыми проблемами современной физики, астрофи-

зики и космологии. 

Ключевые слова: общая теория относительности, пятимерные теории типа Калуцы и 

Клейна, скалярно-тензорные теории, принцип Маха, пятимерные тождества Риччи, уравне-

ния Максвелла, монополь Дирака, эффект Казимира 

Полна, полна чудес могучая Природа... 
Каватина царя Берендея из оперы 

Н.А. Римского-Корсакова «Снегурочка» 

Уделяй время Мечте! И тогда ты непременно 
найдёшь свою дорогу к звёздам! 

Старинная ирландская поговорка 

Введение 

В статье анализируются различные старые и новые обобщения общей тео-
рии относительности (ОТО) на основе пятимерного подхода, а также их связь 
со скалярно-тензорными теориями гравитации и, следовательно, принципом 
Маха [1]. Кроме того, выходя за рамки 5-оптики, в которой имеет место, как 
показали В.А. Фок [2] и Ю.Б. Румер [3], условие constme 0/ , нами здесь 

вводится обобщённая концепция массы покоя 0m  пробной частицы: 0m 0m̂

(см. подробности в [4–7]), тесно связанная с изменением размерности рима-
нова пространства, в котором движется рассматриваемая частица. Эта кон-
цепция однозначно приводит к переменности отношения 0ˆ/ me  и ещё, как 

вполне возможному здесь варианту, комплексности данной массы покоя 0m̂ , 

а также даёт нам явную функциональную зависимость её от некоего нового, 
фундаментального скалярного гравитационного поля , которое порождается 
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в нашем 5-мерном случае компонентой 55G  5-метрики BAABAB gG   , где 

индексы принимают значения: , 0,1, 2, 3, 5.A B   Здесь А  пространственно-

подобный единичный вектор: 1 А
А  , который к тому же касателен к ко-

ординатной линии 5х  и ортогонален к пространственно-временной гиперпо-
верхности 4V  с 4-метрикой ABg  (см. подробности в [4–8]). Этот факт позво-
ляет установить связь между пятимерным подходом и всем известным прин-
ципом Маха [1]. Более того, именно полученная явная формула для обобщён-
ной массы 0m̂  [4–7] свидетельствует о том, что в Природе выполняется некий 

Принцип Экономии, в силу которого, как оказывается, электрический заряд 

ElQ  одновременно выполняет и функции скалярного заряда ScQ )( ScEl QQ  , 

что убедительно говорит об отсутствии в нашей Вселенной этого таинствен-
ного и так до сих пор и не найденного скалярного заряда. Интригующая  
гипотеза о возможности в конечном итоге комплексной структуры обобщён-
ной массы покоя 0m̂  также убедительно приводит к вполне допустимой 

мысли о том, что возможна реальная связь пятимерного подхода с квантовой 
теорией [7; 9].  

Также очень интересно рассмотреть вклад этой концепции в реальность 
давно уже высказываемой идеи о существовании пятой силы, особенно в 
свете полученных совсем недавно на ускорителе в Батавии обнадёживающих 
экспериментальных данных. Обсуждается роль этой силы как одной из воз-
можных причин расширения Вселенной [7; 9; 10]. Кроме того, в этой связи 
возникают вполне допустимые идеи о возможном вкладе новой концепции 
массы покоя 0m̂  в решение появившихся в последние десятилетия проблем, 
связанных с тёмной материей и тёмной энергией [7; 9; 10].  

Как следствие и иллюстрация изложенного выше рассматривается  
(4+1)-редукция пятимерных тождеств Риччи [6; 7; 9; 10], подтверждающая, 
что полученные физико-геометрические характеристики пятимерной теории 
и связывающие их уравнения соответствуют идеям выдающегося математика 
конца XIX в. В. Клиффорда [11] о римановой структуре как нашего пятимер-
ного Мира так, конечно, и его четырёхмерного пространственно-временного 
сечения. При этом возникает новый взгляд на подлинные истоки обеих пар 
уравнений Максвелла, а также на вопрос об их, как оказывается, кажущейся 
симметрии и в то же время, как далее выясняется, удивительной взаимосвязи 
между ними [9]. Кроме того, всё это приводит к новому взгляду на старую и 
весьма известную проблему так называемого и до сих пор также так нигде и 
не найденного магнитного монополя Дирака [6; 7; 9; 10]. И, кроме того, ана-
лиз этих тождеств наводит нас на мысль о том, что процесс перехода Вселен-
ной к нашему цилиндрическому по пятой координате Миру аналогичен  
фазовому переходу второго рода в гелии и порождает гипотезу о том, что  
скалярный бозонный «океан», в который погружён наш Мир, в итоге приоб-
ретает в результате этого перехода некое новое свойство, весьма аналогичное 
сверхтекучести, что проливает новый свет на наше видение и понимание  
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обнаруженного сравнительно недавно на опыте эффекта ускоренного расши-
рения нашей Вселенной [6; 7; 9; 10]. 

 
Краткий обзор пятимерных обобщений ОТО 

 
Как известно, вскоре после создания А. Эйнштейном ОТО появился ряд 

работ, в которых была предпринята попытка геометризации не только грави-
тации, но и другого, уже хорошо известного всем на тот момент времени фун-
даментального взаимодействия – электромагнетизма. К наиболее интересным 
из них следует отнести работу Г. Вейля [13], в которой объединение двух вза-
имодействий осуществляется на базе более общей геометрии, чем риманова, 
а также пионерские работы Т. Калуцы [14] и О. Клейна [12], в которых гео-
метризация двух взаимодействий производилась за счёт введения дополни-
тельного, пятого измерения. Здесь подробнее остановимся на пятимерном 
подходе, так как подход Вейля, как показал в своей работе Ю.С. Владимиров 
[15], может быть получен из пятимерного подхода с помощью введения  
в рассмотрение конформного соответствия двух пятимерных римановых  
пространств. К тому же пятимерный подход был также ещё и прародителем 
скалярно-тензорного обобщения ОТО, подробный обзор и анализ которого 
приводится в монографии Г. Тредера [16]. Мы коснёмся этого вопроса также 
немного позже. 

Рассмотрим основные аспекты пятимерных теорий. В основе этого под-
хода лежит тот факт, что пятимерная скалярная кривизна при осуществлении 
(4+1)-редукции 45 VV   пятимерного риманова пространства-времени  

с помощью монадного метода в хронометрической калибровке и наложении 
условия цилиндричности по пятой координате [8] просто может быть пред-
ставлена в виде суммы четырёхмерной скалярной кривизны и некоего аналога 
квадрата тензора электромагнитного поля. Полевые уравнения в этом случае 
распадаются на аналоги уравнений гравитационного поля и уравнений  
Максвелла.  

 Здесь возможны два варианта для диагональной компоненты 55G  пяти-

мерной метрики. Рассмотрим, как наиболее предпочтительный, только вари-
ант с сигнатурой   : в одном случае полагаем, что она постоянна  
и равна минус единице (в этом случае тут получается просто тривиальное 
объединение гравитационной и электромагнитной теорий), а вот во втором 

случае мы полагаем, что она является переменной величиной, 55G , 

тесно связанной с неким новым, фундаментальным скалярным гравитацион-
ным полем (этот случай мы назовём его пятимерной теорией со скалярным 
полем, даёт значительно более широкие возможности для построения пяти-
мерной и единой на тот момент времени теории поля). Остановимся более 
подробно именно на данном варианте пятимерной единой теории со скаляр-
ным полем.  

Следует отметить, что вариант с постоянной величиной 55G  и сигнатурой 

)(  рассмотрел в своей работе от 1927 г. ещё Луи де Бройль [17]. В ней 
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он пришёл в итоге к интересным, но довольно противоречивым и не вполне 
ясным результатам. К его работе вернёмся несколько позже. А пока же вер-
нёмся к сигнатуре )(  . Как уже было сказано выше, в этом  
случае уравнения поля также включают в себя, с одной стороны, систему 
уравнений Эйнштейна–Максвелла, но при этом ещё дополнительно получа-
ется также и уравнение типа Клейна–Гордона–Фока для фундаментального 
скалярного гравитационного поля  . Отметим, что это уравнение неодно-
значно и может иметь различный вид, если учитывать комбинации его со 
свёрткой уравнений гравитационного поля [8; 18].  

Кроме того, полученные уравнения могут менять свой вид, если рассмат-
ривать варианты теории с конформным отображением двух римановых про-
странств с помощью некоего общего конформного фактора )( : 

55 )(ˆ VV   . Здесь, как оказывается, можно также показать, что для опре-

делённого вида конформного фактора: 2)(    – стандартное условие ци-
линдричности вдоль пятой координаты переходит в известное условие квази-
цилиндричности, предложенное Ю.С. Владимировым [15]. Это, как легко 
можно показать, геометрически соответствует трансформации обычного век-
тора Киллинга, касательного к координатной линии 5x , в касательный также 
к 5x конформный вектор Киллинга [18].  

 
Анализ уравнений геодезических в пятимерной теории 

 
Известно, что уравнения движения пробных частиц всегда являются 

неким своеобразным математическим инструментом для исследования как 
свойств и даже структуры самих частиц, так и свойств и структуры того же 
пространства-времени, в котором эти частицы движутся. В этом смысле пред-
ставляется очень интересным произвести (4+1)-редукцию пятимерного урав-
нения геодезических линий в данном варианте единой теории. Она даёт нам 
такую, уже достаточно давно известную, систему уравнений [4–7; 9]: 
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    (2) 

Здесь  enQ0 электрический заряд пробной частицы, e заряд элек-

трона, а с скорость света [9; 18] (см. также и ниже). В этой системе  
учтён интеграл уравнения движения (1) вдоль пятой координаты, который 
приводит уже к получению уравнения движения (2). В таком, новом виде 
(4+1)-редукцию пятимерного уравнения геодезических мы получили впервые 
[4–7]. При этом можно уверенно заявить, что здесь вполне обоснованно вве-

ден в обращение новый объект: 0m̂ 2
0 ˆ1/ um   [4–7], который также можно 

назвать ещё и эффективной или обобщённой массой покоя. Ранее он никем не 
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рассматривался, и получить его можно лишь в рамках выбранной здесь сиг-
натуры. Добавим, что Луи де Бройль в своей работе [17] не пришёл к этому 
результату именно из-за неправильного выбора сигнатуры, хотя и был близок 
к нему. Можно здесь, правда, справедливости ради добавить, что уже намного 

позже профессором Т. Джангом был получен некий фактор 2ˆ1/1 uf 
[20], который, как очевидно, очень просто связан с указанной выше расши-
ренной концепцией массы покоя: 0 0ˆ .m m f    

Правда также и в том, что автор этой работы, из-за использования более 
громоздкого математического аппарата и стремления сохранить постоянным 
отношение заряда к массе, так и не понял (или не заметил), что у него тут 
получается обобщённая масса 0m̂ , а потому его пятимерные уравнения  

геодезических (см. [20. С. 29], формулы (77) и (78)) выглядят очень громозд-
кими и не имеют того ясного физического смысла, как полученное нами урав-
нение (2). Возвращаясь к работе Луи де Бройля [17], считаем необходимым 
отметить, что, выбрав неверную сигнатуру 5-метрики и даже попытавшись 
выйти за пределы 5-оптики, он всё же не смог получить правильное выраже-
ние для обобщённой массы, но при этом, рассматривая переход от пятимерия 
к квантовой теории, он со свойственной ему гениальной интуицией понял и 
отметил в заключение своей статьи [17], что пятимерный подход, по его мне-
нию, «значительно более плодотворен, чем подход Вейля, особенно если как 
следует вникнуть в проблему материи и её атомной структуры», и что для 
заряженной пробной частицы вместо стандартного выражения для массы 
вида 0m  в уравнении Гамильтона–Якоби должно появиться некое новое  

выражение, содержащее мировые константы 00 ,,, kmce  и, вообще говоря,  . 

Он обозначает его следующим образом: 

0

2
2
0 16 k

e
mI





.       (3) 

При этом он с великой убеждённостью заявил: «Если мы сможем понять, 
каким образом эти константы проявляются в пятимерном волновом уравне-
нии, то нам удалось бы раскрыть наиболее загадочные тайны Природы». По-
этому здесь этот объект назван эффективной или обобщённой пятимерной 
массой покоя в силу того, что эта эффективная или обобщённая масса покоя 
по структуре своей очень уж напоминает известную релятивистскую четы-

рёхмерную массу частицы 2
0 / 1 ,m m v   которая в пятимерном случае при-

мет весьма похожий вид: 2
0ˆ ˆ / 1 .m m v   Поэтому можно назвать этот объект 

пятимерной релятивистской массой покоя. Здесь по аналогии введены обо-

значения: ump ˆˆˆ 0  , 0m̂  ̂0  m , 2ˆ1/1ˆ u , где ̂  – пятимерный фактор 

Лоренца, квадрат пятимерного интервала 222 ddsdI  , где масса 0m

обычная масса покоя пробной частицы, dsdu /ˆ  , ddlv / . Пятимерный 
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фактор Лоренца ̂  появляется в данной теории стандартным образом благо-

даря увеличению размерности 4V  на единицу: 54 VV  . Аналогичное, как 

давно известно, происходит при переходе от нашего трёхмерного простран-
ства 3V  к четырёхмерному пространству-времени Минковского:  

43 VV   dtcdmvmmdlddsdsdl   ;1/;: 0
2

0
222 . 

Легко показать, что подобный же фактор Лоренца появится при каждом 
увеличении размерности: 1 nn VV . С философской точки зрения этот факт 

являет собой яркую иллюстрацию философского закона о переходе количе-
ственных изменений в качественные. Эффективная или обобщённая масса  
покоя при учёте вышеупомянутого нами интеграла движения в этом случае 
примет следующий вид [4–7]: 
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2
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00 4
ˆ




k

Q
mm
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2
0

ˆ


Plmn

m


 ,      (4)  

где для удобства через )2/(ˆ 0kemPl  г610  обозначена некая новая  

обобщённая масса покоя, скажем, пятимерного «планкеона» или какой-либо 
другой «экзотической» частицы типа магнитного монополя, X- или Y-бозона, 
а 0k ньютоновская гравитационная постоянная. Как видно из сравнения 

формул (3) и (4), величины I  и 0m̂  совпадают между собой лишь при 1n   

и   2 . То есть формула (3) является лишь частным случаем более об-
щей формулы (4). 

 При наложении условия цилиндричности вдоль пятой координаты, что 
эквивалентно наличию вектора Киллинга, касательного к координатной ли-
нии 5x , проекция уравнения геодезической на данный касательный единич-
ный пространственно-подобный вектор А  (будем обозначать эту проекцию 
чёрточкой и галочкой сверху) даёт интеграл движения, связанный с электри-
ческим зарядом 0Q пробной частицы. Кроме того, в этот интеграл входит 

также обобщённый импульс движения пробной частицы вдоль координатной 
линии 5x , равный произведению эффективной или обобщённой массы покоя 
на соответствующую скорость движения вдоль пятой координаты û .  
Формулу (4) можно также представить ещё и в следующем интересном и важ-
ном виде [6]: 

nchmm  00ˆ , где 












000

ˆ

2 m

mn

mk

en
sh Pl

n 00 m , если .0n  (5) 

Под величиной n здесь можно понимать некий массовый угол. Инте-

ресно, что при этом в случае 0n  )0( 0 Q мы получаем 00ˆ mm  . Иначе 

можно эту формулу записать ещё и так: 
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nmm secˆ 00  ,        (6) 

necmm cosˆ 00  .    (7) 

При этом здесь ещё удобно ввести следующие формулы перехода: 

nn shtg   или nn shctg   .  

Кроме того, напрашивается также идея представить эффективную или 
обобщённую пятимерную массу покоя (4) как модуль комплексной величины 

следующего вида: 0m̂ zz mm 00  . Здесь комплексная масса 

,ˆ/ˆ 000
ni

Plz emmnimm   где также имеют место дополнительные 

условия в виде формул (6) и (7). Можно эти формулы записать ещё и так, что 
для фазы n  имеют место следующие стандартные формулы:

).ˆ/(ˆsin;ˆ/cos 000 mmnmm Plnn    Отметим также, что уравнение (2) 

имеет удивительно простую и компактную форму, обладающую ясным физи-
ческим смыслом, удовлетворяющим принципу Маха [1], так же как и уравне-
ния движения в скалярно-тензорной теории, с той лишь разницей, что здесь 
зависимость массы 0m̂  от скалярного гравитационного поля   осуществля-

ется не через мифический и до сих пор так и не найденный скалярный заряд 

ScQ , а через давно уже всем известный электрический заряд ElQ . Тем самым 

можно достаточно уверенно считать вопрос о скалярном заряде ScQ оконча-

тельно закрытым и постулировать, что в Природе имеет место Принцип  
Экономии, который, в частности, заключается в том, что, как, например, в 
нашем случае ScEl QQ  . То есть электрический заряд исполняет «по совме-

стительству» роль и скалярного заряда. Вспоминается запись, сделанная  
некогда мелом на одной из стен кабинета кафедры теоретической физики 
физфака МГУ П.А.М. Дираком: «The physical law should have the mathematical 
beauty»1.  

Легко видеть, что уравнение (2) несомненно отвечает этому требованию 
великого английского физика. Можно также, кроме того, с большой вероят-
ностью предположить, что полученная здесь нами предполагаемая комплекс-
ность эффективной или обобщённой массы покоя 0m̂  возможно связана с 

квантовыми свойствами материи. Записывая здесь это комплексное число, 
как принято, в общем виде в алгебраической форме, мы тогда получаем такую 
запись: );( 00 yx mm , откуда ясно, что фотон является комплексной ноль-части-

цей, то есть для него )0;0(0 zm . Для нейтрино же получаем частицу с веще-

ственной массой: )0;(0 mm z  , а для гипотетического тахиона масса будет 

чисто мнимой: );0(0 mm z  . Далее, можно показать, что эта проекция пяти-

мерного уравнения геодезической на пространственно-временную гиперпо-
верхность 4V (отметим здесь, что у нас спроектированные величины принято 
обозначать или галочкой, или же чёрточкой сверху) даёт, как и ожидалось, 

                                                 
1 Физический закон должен обладать математической красотой (англ.). 
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обычную четырёхмерную геодезическую, правда с обобщённым 4-импуль-

сом  ump  0ˆˆ , но зато уже со стандартной и знакомой нам 4-силой  

Лоренца:  

0 0
2 2

0

ˆ ,
ˆL

Q Q
f u F p F

c m c
    

      


   (8) 

что вызвано появлением эффективной или обобщённой массы покоя 0m̂ ,  
новой, уже скалярной гравитационной четырёхмерной силой нового типа,  
которую мы предлагаем назвать силой Бранса–Дикке [6]: 

2
00

2
0

ˆ4 










mk

PQ
f BD .       (9) 

В результате уравнение (2) примет следующий вид: 

.ˆ 0




BDL ff
ds

uD
m 



      (10) 

Отметим, что, несмотря на малую величину 
BDf , она может быть очень 

даже значительной в космологических масштабах, так как, в отличие от силы 


Lf , зависит квадратично от электрического заряда 0Q  и поэтому может  

претендовать на роль генератора так называемых тёмной материи и тёмной 
энергии [7; 9]. В данном случае такая сила зависит от появившегося в пяти-
мерной теории нового, назовём его ещё раз, скалярного гравитационного поля 
 , и появляется она во всех так называемых скалярно-тензорных теориях  
гравитации, в первую очередь, из необходимости точно соответствовать 
принципу Маха [1], суть которого рассмотрена ниже. Следует также отме-
тить, что ещё одним важным фактором в пользу введения эффективной или 
обобщенной массы 0m̂  является тот интересный математический факт, что 

дальнейшее (3+1+1)-расщепление уравнения геодезической (2) на этот раз с 

выделением времениподобной координаты 0x оказывается возможным лишь 
только в случае введения 0m̂  [4; 6]. В противном случае совершенно  

невозможно расцепить получающиеся при данном расщеплении уравнения: 
проекции уравнения (2) на времениподобное направление, задаваемое  

касательным к 0x  единичным времениподобным вектором А , и ещё на про-

странственное сечение 3V  с 3-метрикой ikh : , , 1, 2, 3.i k   Необходимо также 

добавить, что эта сила отрицательна и, видимо, она и приводит в итоге  
к известному уже давно процессу расширения нашей Вселенной. Более того, 
она, как будет показано далее, может быть также и причиной обнаруженного 
недавно процесса её ускоренного расширения [6; 7; 9; 10]. 
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Принцип Маха и его интерпретации 
 
По мнению Маха, инерциальная система отсчёта (ИСО) может быть за-

дана с помощью некоего распределения масс во Вселенной, причём сила 
инерции, действующая на тело, есть результат гравитационного воздействия 
на это тело удалённой материи, и к тому же инертная масса тела определяется 
всей материей во Вселенной [1]. При этом, как уже упоминалось, в различных 
вариантах таких теорий нередко предполагается наличие некоего гипотетиче-
ского скалярного заряда, ответственного за взаимодействие со скалярным  
полем. В нашей пятимерной теории, повторим это ещё раз, масса покоя 0m̂  

пробной частицы также зависит от данного скалярного гравитационного 
поля, но в ней роль скалярного заряда, как видно из вышеприведённой фор-
мулы (4), оказывается, берёт на себя «по совместительству» электрический  
заряд пробной частицы. В этом, как уже отмечалось, проявляется присущий 
Природе Принцип Экономии. Кроме того, структура формулы (4) наводит на 
мысль, что истинно электрически нейтральные частицы по природе своей  
четырёхмерны и отличаются лишь наличием или отсутствием массы покоя, 
как, например, фотон и нейтрино. Все остальные же частицы, по нашему  
мнению, образующие в нашем мире видимую материю (а также, может быть, 
ещё и тёмную тоже), включая и электрически нейтральные, являются, как нам 
представляется, составными, то есть содержат в себе электрический заряд 
явно или в связанном виде, как, скажем, нейтрон. Это вытекает из выдвину-
того нами и кажущегося здесь естественным требования выполнения прин-
ципа эквивалентности не только в гравитационном, но и во введённом в дан-
ном подходе фундаментальном скалярном гравитационном поле   [4–7; 9].  

Добавим к этому, что с помощью уравнения геодезических (2) можно 
также вывести выражение для силы тормозного излучения в пятимерном слу-
чае, которая будет состоять из трёх слагаемых: электромагнитного, скаляр-
ного и смешанного (см. подробности в [6]): 


EScScE gggg  .     (11) 

 
Пятимерные тождеств Риччи и их анализ 

 
Перейдём теперь к следующей теме, связанной также с влиянием геомет-

рии на физику. Как известно, ещё Б. Риман в своей знаменитой лекции кос-
нулся этого вопроса [19]. Позднее об этом писал и В. Клиффорд [11]. Всё это 
свидетельствует о необходимости рассмотреть и проанализировать пятимер-
ные тождества Риччи [6; 7; 9], характеризующие также и пятимерную рима-
нову геометрию. Для этого необходимо произвести их (4+1)-редукцию: 

45 VV  . В результате этой редукции тогда, естественно, получаются сначала 

четырёхмерные тождества Риччи, а уж затем и некоторые соотношения 
между электромагнитными и скалярными гравитационными величинами 
[6; 7; 9; 10]:  
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    
 ;;0 F .   (12) 

И в конце концов получается первая пара уравнений Максвелла с правой 
частью, которая сразу исчезает при наложении условия цилиндричности по 
пятой координате [6; 7; 9; 10]. Она будет иметь следующий вид:  

( ; ) ; ; ;

( )

0

2
( ) .

F F F F

R

       

      


     
 

   

       


     (13) 

В правой части получается линейная комбинация скалярных вихрей  , 

которые, по нашему мнению, тесно связаны с квазичастицами типа солитонов 
или магнитных монополей двух видов: n (север) и s  (юг) [9]. 

Можно также показать, что и вторая пара уравнений Максвелла, которая  
получается из пятимерного вариационного принципа [9; 18], связана с этими 
токами магнитных монополей и с обычными электронными токами, так что 
вторая пара уравнений Максвелла может быть обобщена следующим обра-
зом, если использовать функцию единичного скачка Хевисайда: 

,0)( tH  если 0t  и ,1)( tH  если .0t  

Отсюда получаем [9]: 

 2
0 0

4
( ) ( ) .m eF H t t j H t t j

c
  


              

     
(14)  

Здесь 0t момент времени перехода Вселенной в состояние цилиндрич-

ности относительно 5x , а 
mj  и 

ej плотности магнитного и электронного  

токов (см. подробности в [9; 21]). Первая пара уравнений Максвелла [9; 18] 
также может быть записана с помощью функции Хевисайда: 

( ; ) 0 ( )( ) .F H t t R               (15) 

Переход от турбулентности к ламинарности для этого вихревого скаляр-
ного гравитационного поля является, скорее всего, следствием процесса  
остывания Вселенной или, возможно, какого-то макроквантового эффекта, 
как, например, эффекта Казимира в пятимерной Вселенной [22]. То есть од-
ного из великого множества всевозможных эффектов квантовых флуктуаций, 
проявлявшихся, по-видимому, на ранней стадии её эволюции, что и привело 
в конечном итоге к установлению цилиндричности нашего пространственно-
временного Мира относительно пятой координаты, а в дальнейшем, как  
результат перехода в состояние с минимумом потенциальной энергии,  
и к компактификации этой пятой координаты. Как нами было показано,  
анализируя пятимерные тождества Риччи, установление цилиндричности  
четырёхмерного пространства-времени относительно пятой координаты  
приводит к исчезновению скалярных вихрей и переходу от эпохи магнитных 
«монополей» к эпохе «электронов» [7; 10].  
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Всё это, по нашему мнению, чем-то очень напоминает фазовый переход 
2-го рода в таких квантовых субстанциях, как, скажем, гелий. Действительно, 
как и в случае гелия, в скалярном бозонном «океане», заполняющем Вселен-
ную, как показал вышеприведённый анализ редуцированных пятимерных 
тождеств Риччи, сначала возникают вихревые возбуждения наподобие рото-
нов, а затем, по мере постепенного остывания Вселенной, в этом скалярном 
«океане», видимо, устанавливается индуцированная цилиндричностью лами-
нарность и остаётся лишь аналог фононной составляющей. При этом, похоже, 
что у этой скалярной субстанции, состоящей из квазичастиц бозонного типа, 
всё больше и больше проявляются свойства сверхтекучести, что, как  
представляется, приводит к обнаруженному недавно процессу ускоренного 
расширения Вселенной. Это ещё раз даёт повод полагать, что данное скаляр-
ное гравитационное поле как-то связано с так называемой тёмной материей 
и, соответственно, тёмной энергией. В рамках пятимерной модели с метрикой 
казнеровского типа мы можем попытаться по массам частиц оценить время, 
когда этот процесс начался и сравнить с полученными другим путём оцен-
ками этого времени примерно в 7–8 миллиардов лет. Ряд работ, посвящённых 
проявлению эффекта Казимира в космологии для многомерных теорий  
[22; 23], показывают, что кривая для нормированного энергетического спек-
тра аналога скалярного «океана» очень напоминает аналогичную кривую для 
жидкого гелия.  

 
Заключение 

 
Таким образом, в итоге можно сделать следующие выводы.  
1. В результате наших исследований удалось, наконец, установить, что 

при выборе сигнатуры 5V  явное предпочтение следует отдать сигнатуре 

)(  , так как при этом получается вполне естественная транзитивность 
понятия релятивистской массы покоя, которая даёт возможность привести 
эти уравнения движения пробной частицы в полное соответствие с принци-
пом Маха и получить затем явную формулу для эффективной или обобщён-
ной массы покоя пробной частицы, а также установить связь между пятимер-
ными и скалярно-тензорными теориями. Переход от турбулентности к лами-
нарности для вихревого скалярного гравитационного поля даёт возможность 
подойти с новой стороны к вопросу о расширении Вселенной и скорости 
этого расширения. Далее, вышеприведённые результаты позволяют с высо-
кой вероятностью утверждать, что в Природе имеет место Принцип Эконо-
мии, позволяющий констатировать, что в ней нет больше места неуловимому 
и до сих пор так и не найденному скалярному заряду, роль которого, в силу 
этого принципа, играет электрический заряд. Эти же результаты дают также 
возможность расширить и углубить представление о природе тормозного  
излучения. К тому же найденная явная формула для обобщённой массы покоя 
позволяет проникнуть в комплексную структуру этого нового понятия и тем 
самым найти путь к возможному объяснению квантовых свойств материи. 
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2. Изучение геометрической структуры 5V  приводит к исследованию  

путём (4+1)-редукции пятимерных тождеств Риччи, характеризующих рима-
нову структуру нашего Мира. Это даёт возможность понять истоки первой 
пары уравнений Максвелла, которые, с одной стороны, очень сильно отлича-
ются от истоков второй пары этих же уравнений, а с другой стороны, демон-
стрируют тесную связь между ними. В силу этого удаётся весьма близко  
подойти к решению проблемы загадочного магнитного монополя Дирака,  
а также показать, что это даёт возможность обобщить первую и вторую пары 
этих уравнений с учётом двух возможных эпох в эволюции нашей Вселенной. 
И, кроме того, в результате становится вполне правдоподобной гипотеза  
о причине расширения Вселенной и последующего ускорения. 
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MACH’S PRINCIPLE  
AND SOME PROMISING NEW RESULTS 
IN FIVE-DIMENSIONAL FIELD THEORY 

B.G. Aliyev 

Chemnitz, Germany 

Abstract. The further development of the five-dimensional field theory is considered and it is 

shown that it contains even more new and very promising possibilities that relate to the influence of 

the dimension of our Universe and its geometry on the physical and geometric characteristics 

available in it, as well as the identification of the connection between the field equations of this 

theory and various old and new problems of modern physics, astrophysics and cosmology.  

Keywords: five-dimensional field theory, modern physics, astrophysics and cosmology 
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ФЕНОМЕН УПУЩЕННЫХ ВОЗМОЖНОСТЕЙ  
В НАУЧНЫХ РЕВОЛЮЦИЯХ В ФИЗИКЕ ХХ ВЕКА 

Вл.П. Визгин 

Институт истории естествознания и техники РАН 
Российская Федерация, 125315, Москва, ул. Балтийская, 14 

Аннотация. Исследуется феномен упущенных возможностей в процессе двух научных 

революций в фундаментальной физике: в квантово-релятивистской революции первой трети 

ХХ в. и в калибровочной революции, приведшей к созданию стандартной модели в физике 

элементарных частиц (1954-1974 гг.). На материале первой революции рассмотрено два  

случая упущенных возможностей, относящихся к А. Пуанкаре и его роли в истории создания 

специальной теории относительности (СТО). Рассмотрены также два случая упущенных 

возможностей, касающихся А. Эйнштейна, в связи с теорией расширяющейся Вселенной и 

неудавшимися попытками построения единой теории поля на основе геометрической поле-

вой программы. Показано, что в этих случаях причинами «упущений» во многом были 

 эпистемологические и метафизические установки ученых. Имеются в виду конвенциона-

лизм Пуанкаре, а также вера Эйнштейна в стационарность Вселенной и невероятную мощь 

математики как единственного творческого начала при построении теорий. На материале 

второй революции исследовано два подобных сюжета. Первый сюжет относится к ключевой 

для создания стандартной модели концепции калибровочных полей Янга–Миллса.  

К ней очень близко подошли несколько теоретиков, и прежде всего В. Паули, которые по 

разным причинам не сделали решающего шага и упустили возможности связать свое имя с 

теорией калибровочных полей. Паули считал, что, несмотря на теоретическую привлекатель-

ность, она не способна преодолеть экспериментально-эмпирические трудности. Второй 

сюжет связан с отказом в 1950–1960-е гг. большинства теоретиков от квантово-полевой про-

граммы в пользу феноменологической S-матричной программы. В результате многие теоре-

тики упустили свои возможности внести вклад в создание стандартной модели. И это «упу-

щение» было отчасти мотивировано позитивистским тезисом о том, что в теории должны 

фигурировать только принципиально наблюдаемые величины. Подчеркнуто, что изучение 

феномена упущенных возможностей открывает путь для альтернативной истории науки. 
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Введение 

 
Обычно считается, что в ХХ в. была одна великая революция в фунда-

ментальной физике и в физике вообще: это квантово-релятивистская револю-
ция в 1-й трети ХХ в. [1–3]. Решающие события в ней приходятся на  
1910–1920-е гг., как и главные события в коперниканской, галилей-кеплеров-
ской фазе революции ХVII в. и «французской» фазе революции, связанной с 
созданием классической физики XIX в. [4]. И в самом деле, с тех пор прошло 
более столетия, теоретические основы физики, ее фундамент остаются все 
теми же: «кванты» (квантовая механика и квантовая теория поля) и специаль-
ная теория относительности (СТО) – в микромире и общая теория относитель-
ности (ОТО) – в мегамире. Однако при более внимательном изучении «обще-
ственного мнения» физиков выясняется, что оно склонно относить к настоя-
щей научной революции создание стандартной модели (СМ) в физике  
элементарных частиц, являющейся калибровочно-полевой теорией фунда-
ментальных взаимодействий (по крайней мере, трех – электромагнитного, 
слабого и сильного – из четырех) [5; 6]. Эту революцию можно очень четко 
датировать. Она начинается со знаменитой статьи Ч. Янга и Р. Миллса 1954 г. 
по калибровочной теории сильных взаимодействий и завершается в  
1973–1974 гг. после доказательства перенормируемости электрослабой тео-
рии и введения понятия асимптотической свободы, позволившего завершить 
создание калибровочной теории сильного взаимодействия, а именно теории 
кварков и глюонов, получившей название квантовой хромодинамики (КХД). 
С тех пор основы СМ остались незыблемыми, несмотря на ожидания серьез-
ных перемен, связанных как с экспериментами на коллайдерах (прежде всего 
большом адронном коллайдере, БАКе), так и с такими теоретическими  
проектами, как теория струн или теория суперсимметрии [4].  

История физики содержит немало ситуаций, когда физик очень близок к 
открытию, но в решающий момент делает ошибочный выбор и тем самым 
упускает это открытие. Ф. Дайсон ввел для подобного рода ситуаций вполне 
естественное именование – «упущенные возможности» [7]. Правда, он имел 
в виду в основном упущения физиков-теоретиков и математиков, связанные 
с их недостаточным вниманием друг к другу, точнее к их теориям и конструк-
циям. Но, конечно, упущения могут быть и иного рода, и они особенно  
драматичны, если относятся к масштабным открытиям революционного  
характера. Мы рассмотрим несколько таких случаев, имевших место в двух 
упомянутых революциях в физике. Четыре случая касаются релятивистской 
революции: открытия СТО и четырехмерного мира СТО (А. Пуанкаре –  
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А. Эйнштейн и тот же Пуанкаре – Г. Минковский), возможности использова-
ния концепции Минковского на начальном этапе создания ОТО  
(А. Эйнштейн), теории расширяющейся Вселенной (Эйнштейн и А.А. Фрид-
ман) и беспрецедентной приверженности Эйнштейна геометрической поле-
вой программе, противостоящей бурно прогрессирующей квантово-теорети-
ческой программе. И два случая касаются калибровочной революции  
в физике фундаментальных взаимодействий. Первый относится к открытию 
неабелевых калибровочных полей, полей Янга–Миллса, теория которых 
легла в основу СМ. К этому открытию были очень близки В. Паули и  
Р. Утияма (а также некоторые другие теоретики), которые упустили свои  
возможности. Второй случай относится к отказу ряда теоретиков  
в 1950–1960-е гг. от квантово-полевого подхода к проблеме фундаменталь-
ных взаимодействий и, соответственно, к упущенной возможности внести  
более значительный вклад в создание СМ, по сравнению с тем, который был 
ими реально внесен. 

Прежде всего, возникает вопрос о причинах упущения тех или иных пер-
спективных возможностей, особенно таких, которые сыграли важную роль  
в научной революции. Если представить революционный процесс как после-
довательность поворотных моментов, то одни исследователи в эти моменты 
делают правильный выбор, а другие ошибочный. Конечно, правильность или 
ошибочность выбора фиксируется только после завершения процесса. Но  
часто, хотя и не всегда, упущенная возможность связана с ошибкой, ошибоч-
ным выбором. В процессе развития научной революции, как правило, конку-
рируют две или более крупных исследовательских программ. И тогда  
примкнувшие к проигравшей программе оказываются в числе упустивших 
возможность, а эта проигравшая программа будет признана впоследствии 
ошибочной. Но бывает и так, что исследователь идет в правильном направле-
нии, но сделать завершающий правильный шаг мешают некоторые присущие 
ему качества, например, недостаточная научная смелость, чрезмерная само-
уверенность или вера в общепризнанные авторитеты или концепции, недо-
оценка математического аспекта при разработке теории и др. Сделать  
правильный выбор ученому могут помешать и его философские предпочте-
ния. В этих случаях для анализа причин упущения перспективных возможно-
стей может оказаться полезной эпистемология интеллектуальных добродете-
лей и пороков [8; 9]. Однако не следует забывать, что, как заметил С.И. Вави-
лов, именно «на ошибках вырастает наука» и можно даже говорить об «оши-
бочностной» концепции развития научного знания [10].  

Таким образом, ошибки даже у выдающихся ученых неизбежны, а зна-
чит, неизбежны и упущенные возможности. И поэтому можно говорить о 
важной историко-научной закономерности, а именно о феномене упущенных 
возможностей. Задача историка науки – выявить причины упущений в каж-
дом конкретном случае. Кроме того, особого внимания заслуживают и драма-
тические последствия некоторых упущений, особенно в тех случаях, когда 
эти упущения так или иначе сказались на научной судьбе ученого. Далее мы 
рассмотрим несколько разного рода упущений, относящихся к периоду  
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квантово-релятивистской революции и так или иначе связанных с созданием 
СТО и ОТО и фигурой Эйнштейна. А затем обсудим пару упущений, имев-
ших место в калибровочной революции 1950–1970-х гг. О всех этих упущен-
ных возможностях вкратце было сказано выше.  

 
Квантово-релятивистская революция первой трети ХХ века 

 
В этом разделе мы будем в основном говорить о возможностях, упущен-

ных Эйнштейном (хотя и не только им). На первый взгляд, это выглядит 
странно, поскольку он больше, чем кто-либо другой, сделал для этой револю-
ции. Обе теории относительности связаны, главным образом, с его именем. 
Весьма значителен и его вклад в квантовую теорию. Он также первым приме-
нил ОТО к проблеме устройства Вселенной.  

1.  Две возможности, упущенные А. Пуанкаре при создании СТО.  
Но начнем мы не с него, а с А. Пуанкаре, который сделал очень много для 
создания СТО, но все-таки дважды упустил возможности, которые реализо-
вали Эйнштейн и Минковский. Хорошо известен многократно обсуждав-
шийся вопрос о сравнительном вкладе А. Пуанкаре и А. Эйнштейна в созда-
ние СТО [11-19]. Мы ограничимся несколькими выводами и высказываниями 
самого Пуанкаре, далее Л. де Бройля, затем В.Л. Гинзбурга и, наконец,  
Т. Дамура, известного французского теоретика, автора замечательной книги 
об Эйнштейне, из которых будут вполне ясны причины упущенной им  
возможности стать главным создателем СТО. 

Начнем с весьма обширного фрагмента речи Л. де Бройля, произнесен-
ной в связи со столетием со дня рождения Пуанкаре: «Еще немного и Анри 
Пуанкаре, а не Альберт Эйнштейн первым построил бы теорию относитель-
ности во всей ее общности, доставив французской науке честь этого открытия 
…Однако Пуанкаре так и не сделал решающего шага и предоставил Эйн-
штейну честь разглядеть все следствия из принципа относительности и, в 
частности, путем глубокого анализа измерений длины и времени выяснить 
подлинную физическую природу связи, устанавливаемой принципом относи-
тельности между пространством и временем. Почему Пуанкаре не дошел  
до конца в своих выводах?.. Пуанкаре как ученый был прежде всего чистым 
математиком… Пуанкаре занимал по отношению к физическим теориям  
несколько скептическую позицию, считая, что вообще существует беско-
нечно много логически эквивалентных точек зрения и картин действительно-
сти, из которых ученый, руководствуясь исключительно соображениями 
удобства, выбирает какую-то одну. Вероятно, такой номинализм иной раз  
мешал ему признать тот факт, что среди логически возможных теорий есть 
такие, которые ближе к физической реальности, во всяком случае, лучше  
согласуются с интуицией физика, и тем самым больше могут помочь ему» 
[12. С. 706–707]. Близкую позицию по этой проблеме занимал В.Л. Гинзбург, 
хотя с некоторыми существенными уточнениями: «…Если судить по опубли-
кованным материалам, Пуанкаре был, по-видимому, довольно близок  
к созданию СТО, но до конца не дошел. Почему так произошло, можно только 
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гадать. Возможно, главная причина в том, что Пуанкаре был все же в первую 
очередь математиком и в этой связи ему особенно трудно подняться (или опу-
ститься?) до четкого понимания столь важных для физики сторон проблемы, 
как достаточно определенное уточнение смысла всех вводимых величин и по-
нятий. Другая, хотя и близкая, гипотеза такова: Пуанкаре помешала его при-
верженность к конвенционализму, то есть течению, подчеркивающему (и пе-
реоценивающему) роль условных элементов и определений в физике… Пере-
оценка конвенционального элемента в познании может помешать уточнению 
понятий… Должен подчеркнуть, однако, что подобные гипотезы, в данном 
случае касающиеся Пуанкаре, не только произвольны, но и вообще неза-
конны, неправомочны. Пуанкаре, несомненно, принял активное участие  
в создании СТО, его вклад бесспорен. Спрашивать же, почему он еще не  
выполнил и работу Эйнштейна, можно не с большим основанием, чем в отно-
шении всех физиков того времени, – великие работы потому и называются 
великими, что сделать их крайне трудно» [16. С. 130–131]. В.Л. Гинзбург, как 
будто, сначала присоединяется к выводам де Бройля («математическое отно-
шение» к физической реальности и конвенционалистская эпистемология),  
а затем готов тут же эти выводы поставить под сомнение.  

Все-таки вопрос о том, почему Пуанкаре, так много сделавший для  
открытия СТО, так и не сделал последнего решающего шага, представляется 
вполне правомерным. И соотечественник Пуанкаре, и современный теоретик 
Т. Дамур в своей недавно вышедшей книге «Мир по Эйнштейну…» также 
детально обсуждает этот вопрос и в общем соглашается с точкой зрения  
де Бройля и Гинзбурга (за исключением последнего скептического замеча-
ния). Причину «упущения» Пуанкаре он видит в «бесплодности научной фи-
лософии Пуанкаре, сводящейся к абсолютной “условности”». Правда, он к кон-
венционализму Пуанкаре добавляет еще его некоторые философские предпо-
чтения и психологические особенности: «Возможно, этот слишком критиче-
ский подход Пуанкаре в сочетании с его скептическим идеализмом, консерва-
тизмом и математическим видением физической реальности помешал ему  
сначала серьезно отнестись, а затем физически развить понятие структуры  
пространства-времени, которое ему удалось первым обнаружить» [19. С. 75].  

Дамур для подтверждения своего вывода приводит обширное высказы-
вание Пуанкаре из его лондонской лекции «Пространство и время», прочи-
танной в мае 1912 г. и опубликованной в «Последних мыслях» Пуанкаре 
(1913): «Какова будет наша позиция в отношении этих новых концепций?  
Будем ли мы вынуждены изменить свои выводы [относительно имеющейся у 
нас свободы для принятия тех или иных соглашений, которые нам кажутся 
приемлемыми]? Конечно, нет: мы приняли соглашение только потому, что 
оно казалось нам удобным, и мы сказали, что ничто не может заставить нас 
отказаться от него. Сегодня некоторые физики хотят принять новое соглаше-
ние. И не потому, что они вынуждены. Просто они считают это новое согла-
шение более удобным, вот и все; и те, кто не разделяет нового мнения, вправе 
сохранять старый порядок и не нарушать старые привычки. И, между нами, я 
думаю, это то, что они будут делать долго» (цит. по [19. С. 75]). Подчеркивая 
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то обстоятельство, что Пуанкаре удалось первым обнаружить или, точнее, 
ввести понятие структуры пространства-времени, Дамур также имеет в виду 
и, так сказать, второе его «упущение», а именно открытие четырехмерного 
«мира», которое мы связываем с именем Г. Минковского.  

Многие полагали, в том числе поначалу и сам Эйнштейн, что Минков-
ский разработал просто новый математический формализм СТО. Но два до-
клада Минковского (геттингенский, 1907 г., и кельнский, 1908 г.) начинаются 
торжественно и концептуально, что говорит о его отношении к четырехмер-
ной формулировке теории как к открытию структуры пространства и времени 
физической реальности. Это подчеркивается и введением нового, скорее  
физического, понятия, понятия мира, физического и даже онтологического 
эквивалента понятия четырехмерного пространственно-временного многооб-
разия (более подробное рассмотрение этого открытия Минковского – см.  
[20–22]). Минковский при этом ссылается на главные «спецрелятивистские» 
работы Пуанкаре 1905–1906 гг., в которых уже использовался четырехмер-
ный подход, правда, только как специфический математический прием для 
вычисления инвариантов при попытке создать лоренц-ковариантное обобще-
ние ньютоновского закона всемирного тяготения. Пуанкаре и здесь был очень 
близок к открытию четырехмерного мира как фундаментальной физической 
реальности, но упустил эту возможность, которая была реализована Минков-
ским. И здесь, очевидно, негативную роль сыграл его конвенционализм. 
 Заслуживает внимания при этом то обстоятельство, что Минковский был 
прежде всего математиком, как и Пуанкаре, но, насколько известно, конвен-
ционалистская философия не была ему близка. Скорее, в этой истории про-
явилась своеобразная, близкая к физической интуиция выделения таких ма-
тематических структур физики, которые допускают эффективную онтологи-
зацию. С точки зрения эпистемологии добродетели (см. об этом направлении 
философии науки – [8]) можно считать присущий Пуанкаре конвенционализм  
своего рода эпистемическим пороком, который дважды помешал ему при 
создании СТО и ее четырехмерной теоретико-инвариантной концепции.  

2.  Не упустил ли Эйнштейн возможность создать тензорно- 
геометрическую концепцию гравитации на несколько лет раньше,  
недооценив четырехмерный подход Минковского?  

Как мы знаем, важнейшим шагом на пути к созданию ОТО была разра-
ботка Эйнштейном совместно с М. Гроссманом тензорно-геометрической 
концепции гравитации (1913), согласно которой потенциал гравитационного 
поля отождествлялся с метрическим тензором искривленного четырехмер-
ного пространства-времени. Само это отождествление стало возможным  
благодаря соединению принципа эквивалентности, открытого Эйнштейном в 
1907 г. («счастливейшая мысль в моей жизни», по его словам), с четырехмер-
ной концепцией Минковского (1907–1908), которую Эйнштейн поначалу все-
рьез не принимал и по достоинству оценил только спустя примерно четыре 
или пять лет [20; 22]. «В первое время, – вспоминал впоследствии М. Борн, – 
примерно к 1909 г., когда я познакомился с Эйнштейном, он… видел в работе 
Минковского не более, чем излишний математический труд» [23. С. 88].  
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И только в начале 1911 г. его отношение к четырехмерному меняется:  
«Наконец, еще несколько слов о чрезвычайно интересном математическом 
направлении, которым теория обязана главным образом математику Минков-
скому… Дальнейшее применение этого равноправия (то есть равноправия 
временной и пространственных координат. – В.В.) …привело к чрезвычайно 
ясному изложению теории относительности, существенно облегчающему ее 
приложения» [24. С. 186]. Уравнения движения материальной точки в СТО 
Минковский записывал с помощью вариационного принципа в метрической 
форме. Эйнштейн, пытаясь распространить принцип эквивалентности на ста-
тические неоднородные гравитационные поля и используя эту вариационно-
метрическую форму уравнений движения в таких полях, приходит к выводу 
о том, что псевдоевклидова метрика становится псевдоримановой и компо-
ненты метрического тензора приобретают смысл гравитационных потенциа-
лов. Рассказывая об этом в «Автобиографических набросках», посвященных 
памяти М. Гроссмана, он подчеркнул: «Важным здесь оказался анализ  
Г. Минковским формальных основ специальной теории относительности. Его 
можно сконцентрировать в следующем предложении: четырехмерное про-
странство имеет… псевдо-евклидову метрику… Принцип эквивалентности 
позволяет нам ввести нелинейные преобразования координат…», что и при-
водит нас к римановой (точнее, псевдоримановой) геометрии [25. С. 353].  

Еще более высокая оценка четырехмерной концепции и идей Минков-
ского была дана Эйнштейном в его первой научно-популярной книге по 
теории относительности, где он писал, что без этого открытия Минковского 
«общая теория относительности… быть может, оставалась бы в зачаточном 
состоянии» [26. С. 559]. Естественно возникает вопрос, не упустил ли  
Эйнштейн возможность открыть тензорно-геометрическую концепцию  
гравитации на несколько (четыре или пять) лет раньше, если бы четырехмер-
ную геометрическую конструкцию СТО оценил по достоинству не  
в 1911–1912 гг., а уже в 1907–1908 гг., когда были выдвинуты и принцип  
эквивалентности, и четырехмерная формулировка СТО? Вопрос правомерен, 
но однозначный ответ на него, по выражению А. Пайса, «лежит за гранью 
истории» [17. С. 158]. С одной стороны, все выглядит так, что и здесь у нас 
ситуация «упущенной возможности». Однако кинематизация, а при четырех-
мерном подходе и геометризация физического взаимодействия (в данном  
случае – гравитационного) была настолько радикальной и неожиданной, что 
первые попытки построения релятивистской теории тяготения пошли по пути 
сначала лоренц-ковариантного обобщения ньютоновского закона, затем  
аналогичного обобщения скалярного уравнения Пуассона. К тому же, вообще 
говоря, Эйнштейн все-таки использовал возможность, о которой идет речь, 
хотя и с небольшим запаздыванием.  

3.  Эйнштейн упускает возможность стать основоположником 
теории расширяющейся Вселенной, а А.А. Фридман становится им. 

Через год после создания ОТО Эйнштейн заложил основы релятивист-
ской космологии. Он попытался найти такие решения уравнений гравитации, 
которые бы, удовлетворяя требованиям однородности и изотропности  
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Вселенной, были бы еще и статическими, поскольку астрономические данные 
в отношении крупномасштабной структуры Вселенной говорили, скорее, в 
пользу статичности. Не найдя таких решений, Эйнштейн, тем не менее, нашел 
способ так модифицировать уравнения гравитации, чтобы они, оставаясь  
общековариантными, допускали статические решения. Для этого он ввел в 
уравнения дополнительный член с новой так называемой космологической 
постоянной лямбда, который обеспечивал антигравитационный эффект, 
в результате чего появлялось статическое решение, которое можно было  
интерпретировать как пространственно замкнутую модель Вселенной  
с постоянной положительной кривизной. Через пять лет русский математик  
и механик А.А. Фридман нашел ряд нестатических (или нестационарных)  
решений космологических уравнений гравитации как с космологическим  
членом, так и без него. Эйнштейн результаты Фридмана счел ошибочными, 
поскольку был абсолютно уверен в правильности своей статической и  
замкнутой модели Вселенной и даже как будто обнаружил ошибку в его вы-
числениях. После полемики с Эйнштейном, которая с помощью Ю.А. Крут-
кова (он лично встречался с творцом теории относительности по просьбе 
Фридмана), закончилась в мае 1923 г. в пользу русского ученого, Эйнштейн 
признал свою неправоту. Впрочем, он еще в течение восьми лет верил в свою 
статическую модель, до тех пор, пока наблюдения Э. Хаббла и теоретические 
работы Ж. Леметра не подтвердили фридмановскую модель «расширяю-
щейся Вселенной». Красочные обстоятельства открытия Фридмана и призна-
ния его правоты Эйнштейном, явно упустившим возможность стать еще и 
творцом «расширяющейся Вселенной», описаны в книге о Фридмане [27].  

Главной причиной этого упущения, судя по всему, была не вызывающая 
сомнений вера Эйнштейна в собственную физическую интуицию, которая 
привела его к элегантной и, казалось, лучше согласующейся с наблюдениями 
статической модели мира. Причем достичь этой статичности ему удалось до-
рогой ценой: ему пришлось усложнить простые и совершенные уравнения 
гравитации введением дополнительного слагаемого с новой постоянной, 
названной впоследствии космологической константой. «По иронии судьбы, – 
заметил по этому поводу американский космолог М. Тегмарк, – даже  
Эйнштейн, один из самых изобретательных ученых всех времен, чей принцип 
состоял в том, чтобы подвергать сомнению самые несомненные допущения  
и авторитеты, не решился усомниться в собственном авторитете и собствен-
ной уверенности в том, что мы живем в вечной, неизменной Вселенной»  
[28. С. 67].  

Вторая причина, проявившаяся уже после знакомства с работой Фрид-
мана, состояла в определенной небрежности мэтра по отношению к работе 
мало кому известного исследователя из советской России. Эту работу он оши-
бочно признал ошибочной! Фридману стоило немалых усилий убедить  
Эйнштейна в своей правоте, и Эйнштейн признал, что вычисления его оппо-
нента были правильны, хотя все равно продолжал верить в свою статическую 
модель. В 1930-е и последующие годы Эйнштейн, конечно, признал правиль-
ность теории Фридмана, а своей самой большой ошибкой считал введение 
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космологической постоянной. Но парадоксы исторического развития таковы, 
что даже ошибки таких корифеев науки, как Эйнштейн, неожиданно могут в 
новой ситуации как бы исправиться: так, ускоренное расширение Вселенной, 
открытое на рубеже ХХ и ХХI вв., удалось объяснить возвращением космо-
логического члена в уравнения гравитации (на этот раз интерпретированного 
в форме антигравитирующей «темной энергии»).  

Что же касается А.А. Фридмана, признанного «отца теории расширяю-
щейся Вселенной», то Тегмарк отметил две его главные черты, которые ему 
позволили реализовать возможность, упущенную Эйнштейном (научную 
смелость и веру в математическую мощь уравнений Эйнштейна): «Челове-
ком, которому… хватило смелости и способностей, чтобы довериться урав-
нениям Эйнштейна, оказался русский физик и математик Александр Фрид-
ман. Он решил их… и обнаружил нечто шокирующее: большинство решений 
не было статическими, а изменялись во времени! ...Для меня Фридман – один 
из величайших, но, увы, недооцененных героев космологии» [28. С. 67, 69]. 

4.  Правомерно ли утверждать, что Эйнштейн упустил возмож-
ность внести вклад в квантовую механику и квантовую теорию поля,  
отдав предпочтение геометрической полевой программе? 

Последние тридцать лет своей жизни Эйнштейн посвятил поиску единой 
геометрической теории гравитационного и электромагнитного полей, кото-
рая, как предполагалось, должна была содержать частицеподобные решения 
полевых уравнений, решения, которые бы обладали еще и квантовыми свой-
ствами. Эти поиски сопровождались критикой концептуальных оснований 
бурно прогрессирующей в 1920–1930-е и последующие годы квантовой  
механики и квантово-теоретической программы (КТП) синтеза физики  
в целом. История соответствующих исследований и дискуссий представлена 
в ряде работ, в том числе и наших, [7; 9; 10; 29–31]. В отличие от геометриче-
ской полевой программы (ГПП), возникшей в 1921 г., лидером которой 
вскоре стал Эйнштейн, КТП сначала выглядела эклектично и теоретически 
более ущербно, по сравнению с ГПП. Но после возникновения квантовой  
механики в 1925–1927 гг. КТП обрела теоретическую мощь и стала энергично 
развиваться, привлекая внимание ведущих теоретиков и талантливой моло-
дежи. В конце 1920-х гг. на ее основе П. Дирак, В. Гейзенберг, В. Паули и др. 
создают квантовую электродинамику и квантовую теорию поля. В середине 
1930-х гг. советский теоретик М.П. Бронштейн разрабатывает даже кванто-
вую теорию гравитационного поля. ГПП же испытывает явный регресс,  
Эйнштейн остается почти единственным ее приверженцем. Проекты единых 
теорий поля, отличающиеся разными вариантами четырехмерных и пятимер-
ных римановых и неримановых геометрий, почти ежегодно сменяли друг 
друга, не достигая цели. Неудовлетворенность Эйнштейна копенгагенской и 
вероятностной интерпретацией квантовой механики вовсе не означала отри-
цание или недооценку им этой замечательной теории. Как известно, он был 
одним из тех, кто номинировал Гейзенберга и Э. Шредингера на Нобелевскую  
премию за создание квантовой механики. Но он считал, что вероятностную 
феноменологию следует вывести из фундаментальных уравнений теории.  
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И у него был свой проект этого выведения, как раз и связанный с ГПП.  
Беспрецедентное упорство Эйнштейна в отношении этих двух позиций (ГПП 
и неприятие общепринятой интерпретации квантовой механики) и уже в 
1930-е гг., и позже рассматривалось многими как ошибочное [10; 17–19; 30]. 
А затянувшееся пребывание великого генератора теорий на ошибочных путях 
познания создает предпосылки для множества упущенных им возможностей.  

Можно сказать, что Эйнштейн вполне мог оказаться в числе творцов 
квантовой механики или внести вклад в релятивистскую квантовую меха-
нику, или активно включиться в разработку квантовой теории поля. Ведь он 
сделал очень много для развития квантовой теории света и концепции кор-
пускулярно-волнового дуализма. Однако став «пленником собственного 
успеха» (выражение С. Вайнберга), связанного с созданием ОТО и, соответ-
ственно, с геометризацией гравитационного поля, и погрузившись в пучины 
ГПП, он фактически упустил целый ряд возможностей значительно увели-
чить свой вклад в квантовую теорию. Но и в этом случае ошибочный выбор 
Эйнштейна, связанный с критическим отношением к основаниям квантовой 
механики, сыграл важную позитивную роль в ее развитии. Речь, прежде всего, 
идет о знаменитой дискуссии Эйнштейна с Н. Бором и М. Борном, способ-
ствовавшей прояснению этих оснований.  

Пророческой также оказалась его работа 1935 г., написанная совместно с 
Б. Подольским и Н. Розеном и вошедшая в историю квантовой физики как 
работа о парадоксе Эйнштейна, Подольского, Розена (ЭПР-парадоксе). 
Именно эта работа, которую иногда считают самым главным вкладом  
Эйнштейна в квантовую теорию, открыла новое направление в ее развитии, 
связанное с понятием квантовой запутанности. Таким образом, не так просто 
однозначно ответить на вопрос о том, упустил ли Эйнштейн здесь возможно-
сти внести более значительный вклад в квантовую механику и квантовую тео-
рию поля. С одной стороны, вроде бы, упустил, а с другой – именно его кри-
тическая позиция существенно повлияла на выяснение оснований квантовой 
теории, и значит, не так уж и упустил! Кроме того, нельзя требовать от одного 
человека, каким бы гениальным он ни был, чтобы он создал не только СТО и 
ОТО, а также немало сделал в области квантовой теории света (вспомним, 
кстати говоря, что Нобелевская премия была вручена ему не за теории отно-
сительности, а как раз за кванты!), стал бы еще и одним из основоположников 
квантовой механики, наряду с Бором, Гейзенбергом, Л. де Бройлем, Шредин-
гером, Борном, Дираком и Паули.  

 
Калибровочная революция  

в физике фундаментальных взаимодействий 
(вторая половина ХХ в.) 

 
То, что во второй половине ХХ в., с середины 1950-х и примерно до  

середины 1970-х гг., в физике элементарных частиц и одновременно в физике 
фундаментальных взаимодействий произошла научная революция, не вызы-
вает сомнения. Начало ее можно датировать работой Ч. Янга и Р. Миллса 
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1954 г., в которой была сделана попытка описать сильные взаимодействия  
посредством неабелевых калибровочных полей (называемых также полями 
Янга–Миллса). А завершение ее относится к началу – середине 1970-х гг.,  
когда были созданы основы стандартной модели (СМ), являющейся в опреде-
ленном смысле единой квантово-полевой калибровочной и перенормируемой 
теорией слабых, электромагнитных и сильных взаимодействий. С тех пор 
прошло немногим менее полувека, и пока крупных, как экспериментальных, 
так и теоретических отклонений от СМ, не произошло. Выяснение единой  
калибровочной природы трех фундаментальных взаимодействий привело и к 
более или менее общепринятому именованию этой революции как калибро-
вочной [4–6]. В этой истории, насыщенной драматическими ситуациями, 
встречаются и такие, которые связаны с феноменом упущенных возможно-
стей. Ниже мы рассмотрим две такие ситуации, о которых говорилось  
во Введении.  

Первая – можно сказать, классический пример этого феномена, относя-
щийся к открытию полей Янга–Миллса, к которому были очень близки  
несколько теоретиков, но по разным причинам либо не успели, либо не реши-
лись сделать решающий шаг [32].  

Вторая ситуация более сложна и носит, так сказать, программный или 
парадигмальный характер: ряд физиков из-за определенных трудностей  
квантово-полевого описания фундаментальных взаимодействий пришли к 
выводу о неизбежности отказа от полевой программы (включающей и калиб-
ровочный подход) в пользу феноменологической программы, основанной на  
теории S-матрицы. В этой ситуации оказалось большинство отечественных 
теоретиков, поскольку вывод об упомянутом отказе во многом был иниции-
рован работами лидеров авторитетных советских научных школ теоретиче-
ской физики Л.Д. Ландау, И.Я. Померанчука и их сотрудников (см. об этом 
[33]). В результате отечественный вклад в создание СМ оказался существенно 
меньшим, чем в том случае, если бы большинство советских физиков продол-
жало оставаться на позициях полевой программы. 

1.  Как и почему В. Паули, Р. Утияма и др. упустили возможность 
связать свои имена с теорией неабелевых калибровочных полей? 

К началу 1954 г. Ч. Янг и Р. Миллс закончили свою работу, в которой 
предложили калибровочную теорию сильных взаимодействий на основе  
локализации неабелевой группы изоспина SU(2). Они опирались на аналогию 
с открытым в конце 1920-х гг. Г. Вейлем локально-калибровочным механиз-
мом введения электромагнитного взаимодействия. Но там речь шла о локали-
зации абелевой однопараметрической группы калибровочных преобразова-
ний, приводящей к безмассовым фотонам, обеспечивающим электромагнит-
ное взаимодействие. А калибровочные частицы, реализующие короткодей-
ствующие сильные взаимодействия, предполагались массивными (таковыми 
были, в частности, пи-мезоны). В феврале Янг докладывал эту работу  
в Принстоне на семинаре Р. Оппенгеймера, на котором присутствовал также 
В. Паули. Реакция Паули, по воспоминаниям Янга и одного из участников 
семинара А. Пайса, была негативной и критической, поскольку калибровоч-
ные частицы и в этом случае, подобно фотонам, должны были быть  
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безмассовыми. Оказывается, как это следует из воспоминаний Пайса, Паули 
еще в 1953 г. думал о локально-калибровочном механизме описания сильных 
взаимодействий, но из-за проблемы с массой калибровочных частиц он отверг 
эту возможность. После доклада Пайса на одной из конференций в Лейдене в 
июне 1953 г. (посвященной проблемам физики элементарных частиц, на ней 
присутствовали Паули и Гейзенберг, а доклад Пайса был посвящен возмож-
ному расширению группы изоспина) Паули задал докладчику весьма приме-
чательный вопрос: «…А нельзя ли, подобно калибровочной группе электро-
магнитного поля, расширить группу преобразований с постоянными фазами 
таким образом, что мезон-нуклонное взаимодействие будет связано с этой 
расширенной группой?» «Так я впервые услышал, – вспоминал далее Пайс, – 
об идее, из которой вырос новый фундаментальный раздел теоретической  
физики: неабелевы калибровочные теории» [34. С. 307].  

Вскоре, как вспоминал далее Пайс, Паули прислал ему набросок теории, 
близкий к теории Янга–Миллса. Но к концу 1953 г. «его энтузиазм по этому 
поводу стал угасать» из-за того, что векторные мезоны получались безмассо-
выми [34. С. 308]. В результате, не поверив в реалистичность локально-калиб-
ровочного подхода к теории сильных взаимодействий, Паули упустил воз-
можность открыть поля Янга–Миллса, которые могли бы теперь называться 
полями Паули или Паули – Янга–Миллса. Пайс считал, что Паули не хватило 
научной смелости: «Если бы в 1953 г. у него была смелость опубликовать 
свою работу, его бы запомнили в связи с самым важным послевоенным вкла-
дом в физику, как одного из основателей современной калибровочной  
теории…» [Там же. С. 309]. Впрочем, может быть, дело было не столько  
в недостатке научной смелости, сколько в неверии в реализуемость калибро-
вочной концепции при кажущемся ее расхождении с экспериментально- 
эмпирическими данными. Судя по всему, и сам Пайс был тогда же близок к 
этому открытию, но либо он так же, как и Паули, считал калибровочную  
концепцию нереалистичной, либо полагал, что выдвинувший первым эту 
идею мэтр должен развить ее и довести до публикации. Так что можно  
считать, что и Пайс упустил ту же возможность, что и Паули.  

Изучение некоторых текстов таких выдающихся теоретиков-«симметри-
стов», как Ю. Вигнер и Ю. Швингер, относящихся к концу 1940-х – началу 
1950-х гг., говорит о том, что и они были концептуально близки к теории 
Янга–Миллса. Так что, как говорят в таких случаях, калибровочные идеи  
носились в воздухе. Еще по крайней мере два молодых исследователя явно 
упустили возможность вовремя опубликовать выполненные ими исследова-
ния, близкие тому, что сделали Янг и Миллс, – это японский теоретик  
Р. Утияма и аспирант А. Салама в Кембридже Р. Шоу. Примерно тогда же, 
когда Янг и Миллс закончили свою знаменитую работу по калибровочной 
теории сильных взаимодействий, аналогичная работа по теории неабелевых 
калибровочных полей была сделана в Японии Р. Утиямой. Как он сам вспо-
минал впоследствии, он искал такой «сильный руководящий принцип,  
при помощи которого удалось бы вывести форму взаимодействий элементар-
ных частиц так же, как это делается в случае гравитационного поля  
с веществом и электромагнитного поля с электрически заряженными  
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частицами» [35. С. 202]. Этим принципом и стала локальная калибровочная 
инвариантность, то есть локализация групп внутренней симметрии ядерных 
взаимодействий определяла форму этих взаимодействий. Как раз в это время  
Утияма готовился к отъезду на стажировку в Принстон, откуда он получил 
приглашение. Им было принято решение именно там опубликовать свою  
работу (как бы в порядке отчета о стажировке в США). Перед отъездом (в мае 
или июне 1954 г.) он доложил ее на семинаре в Токийском университете,  
но особого одобрения не получил. Это, впрочем, укрепило его в мысли, «что 
разработкой теории, подобной моей, …вряд ли во всем мире займется кто-
либо, кроме меня самого». Но приехав в сентябре 1954 г. в Принстон, он узнал 
от работавшего там своего бывшего учителя в университете в Осаке, кото-
рому он показал приготовленную статью, что похожую статью недавно опуб-
ликовали Янг и Миллс. «…Я внезапно получил столь сокрушительный удар, 
что мое изумление и упадок духа трудно выразить словами или описать  
пером» [35. С. 205]. Он отказался от публикации, хотя позже (в 1956 г.) все-
таки опубликовал ее, так как она, в отличие от статьи Янга и Миллса, содер-
жала общую теорию калибровочных полей, включая ее применение к грави-
тации (русский перевод обеих статей вышел в 1964 г. в сборнике «Элементар-
ные частицы и компенсирующие поля» под редакцией Д.Д. Иваненко [36].  

Вот как Утияма закончил описание истории об упущенной им возможно-
сти: «В настоящее время термин “поля Янга–Миллса”, которым увековечены 
имена этих авторов, употребляется в качестве синонима для обобщенных ка-
либровочных полей. Для меня, совершенно независимо создавшего теорию 
таких полей, этот факт крайне огорчителен. Но я сам во всем виноват…  
Я должен был сразу после завершения статьи в конце марта 1954 г. опубли-
ковать ее в японском научном журнале, но не сделал этого; так что причина 
моего теперешнего злополучия – слишком высокое мнение о своей рукописи, 
которым было переполнено в то время все мое существо» [35. С. 206].  
Что касается Р. Шоу, то он описал теорию калибровочных полей в неопубли-
кованной диссертации 1954 г. (в Кембридже, под руководством А. Салама). 
Соавтор Янга Р. Миллс впоследствии достаточно высоко оценил эту работу: 
«Неопубликованная докторская диссертация Шоу (1954) “Проблема типов 
частиц и другие аспекты теории элементарных частиц” включает раздел  
“Инвариантность относительно общих изоспиновых преобразований”, кото-
рый является близким и независимым изложением нашей с Янгом статьи 
1954 г. и содержит те же основные уравнения неабелевой калибровочной  
теории» [37. Р. 496]. В этом случае причина «упущения» могла заключаться в 
том, что и сам аспирант, и даже его руководитель не сумели оценить важность 
полученного результата. Так, Янг впоследствии вспоминал, что важность 
своей совместной с Миллсом статьи он осознал только в 1960-х гг. 

2.  Как отказ от квантово-полевой программы в 1950-е и 1960-е гг.  
(особенно в СССР) помешал отказавшимся внести существенный вклад  
в создание калибровочно-полевой стандартной модели? 

Безмассовость калибровочных бозоно встала главным, но не единствен-
ным тормозом на пути развития калибровочно-полевой программы построе-
ния теории фундаментальных взаимодействий. В том же, 1954 г., когда  
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стартовала программа полей Янга–Милса, возникло еще одно препятствие,  
касающееся, правда, вообще квантово-полевых теорий (сначала оно относи-
лось к квантовой электродинамике): оказалось, что поляризация квантово- 
полевого вакуума на весьма малых расстояниях от точечной заряженной  
частицы (например, электрона) приводит к полной экранировке ее заряда,  
в результате чего физический заряд (и, соответственно, само взаимодействие) 
обращается в нуль.  

Этот результат почти одновременно был получен несколькими исследо-
вателями: прежде всего, лидером выдающейся советской научной школы  
теоретиков Л.Д. Ландау вместе со своими учениками А.А. Абрикосовым и 
И.М. Халатниковым (вскоре к ним примкнул руководитель еще одной теоре-
тической школы И.Я. Померанчук), затем представителем третьей теоретиче-
ской школы, руководимой И.Е. Таммом, Е.С. Фрадкиным, а также американ-
скими теоретиками М. Гелл-Манном и Ф. Лоу. Сначала этот результат  
воспринимался как парадокс, который рано или поздно будет разрешен. Но 
вскоре, в первую очередь в школах Ландау и Померанчука, он стал рассмат-
риваться как решающий аргумент в пользу отказа от квантово-полевой пара-
дигмы (или программы) в физике элементарных частиц. Этот парадокс, или 
проблему, «нуль-заряда» чаще стали именовать как парадокс (или проблему) 
«московского нуля» [38; 39].  

Спустя почти полвека после описываемых событий американский теоре-
тик Д. Гросс, удостоенный в 2004 г. вместе с Ф. Вильчеком и Х.Д. Политце-
ром Нобелевской премии за открытие асимптотической свободы в сильных 
взаимодействиях, так вспоминал обо всем этом: «На начало 1960-х гг., когда 
я поступил в аспирантуру Беркли, пришелся период величия эксперимента и 
бессилия теории (здесь и далее курсив наш. – В.В.) …Теория поля была в 
опале; теория S-матрицы была в самом расцвете …В США причиной отказа 
от применения теории поля к сильным взаимодействиям стала невозможность 
вычислений… Квантовая теория поля не могла быть практическим инстру-
ментом для объяснения вихря экспериментальных открытий… В СССР  
теория поля подвергалась даже более сильным нападкам, правда, по  
несколько другим причинам. Ландау с соавторами в конце 1950-х гг. …иссле-
довали связь между физическим электрическим зарядом и затравочным элек-
трическим зарядом, наблюдаемым на бесконечно малых расстояниях. Тот 
факт, что электрический заряд в квантовой электродинамике зависит от  
расстояния, на котором мы его измеряем, является следствием “поляризации 
вакуума”… Ландау с коллегами заключили, что этот эффект так силен, что 
физический заряд, измеряемый на любом конечном расстоянии, должен  
исчезать для любого значения вакуумного заряда. Они утверждали: “Мы при-
шли к выводу, что в пределах формальной электродинамики точечное взаи-
модействие любой интенсивности эквивалентно отсутствию взаимодействия 
вообще”. Это – знаменитая проблема нулевого заряда, поразительный  
результат, который означал для Ландау, что “электродинамика в случае  
слабой связи – теория логически неполная, начиная с основ”… Ландау верил, 
что это явление носит более общий характер и должно существовать во всех 



Визгин Вл.П. Феномен упущенных возможностей в научных революциях в физике ХХ века    
 

119 

теориях поля… Поэтому они предположили, что проблема нулевого заряда 
возникнет и в теории поля для сильного взаимодействия, а это было катастро-
фично. В Советском Союзе это было расценено как непреодолимая причина 
ошибочности теории поля и ее полной непригодности в случае сильного вза-
имодействия… Под влиянием Ландау и Померанчука поколению физиков 
было запрещено работать над теорией поля» [40. С. 727–731]. Картина, пред-
ставленная участником событий, очевидно, основательно вникавшим в ра-
боты Ландау с соавторами по проблеме «нуль-заряда» и наблюдавшим ситу-
ацию кризиса квантово-полевой программы в теории частиц и перехода на 
рельсы S-матричной феноменологической программы, вполне правдопо-
добна.  

Однако два уточнения все-таки сделать необходимо. Во-первых, есте-
ственно, никаких запретов «работать над теорией поля» в СССР не было. 
Хотя влияние теоретических школ Ландау и Померанчука в советской (и не 
только советской) физике было настолько сильным, что негативное отноше-
ние к полевой программе вплоть до отказа от нее, сложившееся в них и отча-
сти распространившееся и на другие школы теоретической физики –  
И.Е. Тамма, Н.Н. Боголюбова и др., во многом определяло выбор как иссле-
довательской тематики, так и исследовательской программы. Конечно, это,  
в первую очередь, касалось нового поколения советских теоретиков.  

Во-вторых, несмотря на то, что кризис полевой программы был общеми-
ровым, достаточно много западных теоретиков продолжали ее разработку в 
конце 1950-х и в 1960-е гг. (среди них такие крупные физики, как Ю. Швин-
гер, А. Салам, М. Гелл-Манн, Ш. Глэшоу, японские теоретики Дж. Сакураи, 
Р. Утияма, Ё. Намбу и др.). В результате этого уже в начале 1960-х гг.  
локально-калибровочное направление полевой программы стало прогресси-
ровать и приносить новые важные результаты. Сохранились и свидетельства 
происходящего со стороны советских участников событий: А.Д. Сахарова, 
Я.Б. Зельдовича, Б.Л. Иоффе, Д.В. Ширкова, Е.Л. Фейнберга, Л.Д. Фаддеева 
и др. В них, так или иначе, говорится о тех возможностях, которые были упу-
щены отечественными физиками из-за их отказа от полевой программы под 
влиянием лидеров советской теоретической физики (более подробно см.  
об этом [32; 33]). А.Д. Сахаров вспоминал, как в 1955 г. на новогоднем бан-
кете в Кремле по поводу успешного испытания водородной бомбы он встре-
тил Ландау, который «с очень озабоченным, даже удрученным видом сказал: 
«Мы все оказались в тупике, что делать – совершенно непонятно». «К этому 
времени, – продолжал Сахаров, – относятся слова Ландау: «Лагранжиан 
мертв…». Ландау, однако, ошибался. Лагранжиан не был мертв. Многие годы 
трудность «московского нуля» (то есть проблемы «нуль-заряда». – В.В.)  
рассматривалась как указание на необходимость отказа в физике высоких 
энергий от квантовой теории поля, делались попытки найти другие пути  
построения теории элементарных частиц, оказавшиеся неэффективными» 
[41. C. 125].  

Еще более определенно об упущенных возможностях советских теорети-
ков в связи с негативным отношением Ландау и Померанчука к полевой  
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концепции говорил в своих воспоминаниях представитель школы  
Н.Н. Боголюбова Д.В. Ширков: «Заключение Л.Д. Ландау было пессимисти-
ческим: забудьте о локальной квантовой теории поля и лагранжиане. Именно 
такой тезис защищал в запомнившемся разговоре со мной соавтор Дау по 
нуль-заряду И.Я. Померанчук. Во имя этого он даже закрыл свой семинар в 
ИТЭФе по квантовой теории поля, порекомендовав молодым коллегам сме-
нить область теоретической физики… Как известно, спустя 10-15 лет локаль-
ная лагранжева теория поля полностью вернула себе статус основного метода 
в теории частиц. Однако категоричность заключения знаменитого теоретика 
существенно затормозила развитие теории и привела к развитию некоторых 
тупиковых направлений типа теории “бутстрапа”» [42. С. 160–164]. На эти 
«неэффективные» и «тупиковые» пути вступало большинство советских  
теоретиков, упуская возможности включиться в разработку калибровочно- 
полевой программы, которая в начале-середине 1970-х гг. привела к заверше-
нию калибровочной революции и созданию стандартной модели в физике 
элементарных частиц. Е.Л. Фейнберг рассматривал этот случай упущенных 
возможностей как подлинную драму не только идей, но и людей: «Вся эта 
драматическая история показывает, как может быть ошибочна “всеобщая” 
точка зрения (имеется в виду отказ от полевой концепции, связанный  
с “московским нулем”. – В.В.), как может быть она губительна и для науки,  
и для принявших ее ученых… Можно вспомнить множество имен, прогре-
мевших, а ныне забытых» [39. С. 338].  

И хотя следует признать ошибочность тогдашнего отказа от полевой кон-
цепции, приведшего к масштабным упущенным возможностям, стоит вспом-
нить о том, что, как заметил С.И. Вавилов, «на ошибках вырастает наука».  

Оказывается, Д. Гросс, Ф. Вильчек и Х.Д. Политцер внесли решающий 
вклад в создание квантовой хромодинамики, открыв понятие асимптотиче-
ской свободы для неабелевых калибровочных полей на основе антиэкраниро-
вочного варианта рассуждений Ландау и других открывателей проблемы 
«нуль-заряда» (более подробно см. об этом [32; 33; 38]). 

 

Заключительные замечания 
 

Судя по всему, упущенные возможности – весьма распространенное яв-
ление в истории науки. Оно, как и феномен «одновременного открытия» 
(например, закона сохранения энергии Р. Майером, Дж. Джоулем и Г. Гельм-
гольцем), свидетельствует о, так сказать, «назрелости» открытия. Но при этом 
вносит в реальную историю настоящий драматизм, в смысле не только 
«драмы идей», но и «драмы людей» [39]. Этот драматизм особенно возрастает 
в тех случаях, когда упускаются возможности стать автором или соавтором 
открытия, лежащего в основе той или иной научной революции. Именно  
такие случаи были нами рассмотрены. Кстати говоря, их исследование  
подводит нас к весьма рискованному направлению, которое можно назвать  
«альтернативной историей науки». 

В связи с обсуждаемыми нами случаями упущенных возможностей  
перед нами возникают вопросы о возможных альтернативах исторического 
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развития. Как бы развернулся процесс разработки СТО, если бы Пуанкаре не 
был склонен к конвенционализму и не упустил тех возможностей, которые 
реализовали Эйнштейн и Минковский? Смог бы Эйнштейн примерно на пять 
лет раньше открыть ОТО, если бы сразу и по достоинству понял важность  
четырехмерного мира Минковского? Что было бы, если бы Эйнштейн уже в 
1917 г. нашел нестационарные решения уравнений гравитации в космологи-
ческом приближении и введения космологической постоянной не понадоби-
лось? Но и без выхода за грань реальной истории (выражение А. Пайса)  
изучение феномена упущенных возможностей открывает важное направле-
ние, связанное с выявлением причин тех или иных «упущений». В рассмот-
ренных нами случаях мы пытались выявить и описать эти причины.  

В основном они сводились к двум группам. Поскольку в процессе науч-
ной революции нередко появляются противостоящие друг другу и конкури-
рующие между собой исследовательские программы, одна из которых в конце 
концов побеждает, а другие признаются ошибочными, то исследователи, при-
мкнувшие к ошибочным программам, оказываются среди упустивших свои 
возможности. Так было, например, с теми физиками, которые вслед за 
Ландау, Померанчуком и др. во второй половине 1950-х – 1960-е гг. отказа-
лись от полевой программы, включающей и калибровочный подход, в пользу 
феноменологической программы S-матрицы. Это первый тип причин «упу-
щения».  

Второй тип причин кроется в особенностях творческой личности иссле-
дователя. Один верит в абсолютную мощь математики, а этого порой  
недостаточно, другому недостает научной смелости, третий слишком привя-
зан к эксперименту, на четвертого влияют существенно его философские 
взгляды и т.д. Если прибегнуть к тому направлению философии науки, кото-
рую именуют «эпистемологией добродетелей» [8; 9], причины «упущений»  
в этих случаях можно рассматривать как следствия «эпистемических поро-
ков», которые, в отличие от «эпистемических добродетелей», способствую-
щих познанию истины, препятствуют ему.  

Большая распространенность явления упущенных возможностей говорит 
о том, что ученые часто делают ошибочный выбор, что процесс развития 
научного знания носит, так сказать, «ошибочностный» характер [10]. Если 
сравнить характер упущенных возможностей в двух описанных научных  
революциях в физике, разделенных примерно полувековым интервалом, то 
бросаются в глаза их следующие отличия.  

В первой революции «упущения» совершались немногими корифеями 
науки, такими как Пуанкаре, Гильберт, Эйнштейн и др. Нередко они были 
следствием присущих им эпистемологических установок; особенно большую 
роль в этих «упущениях» играла либо переоценка, либо недооценка матема-
тического аспекта физики.  

Во второй революции нередко «упущения» касались многих исследова-
телей, порой связанных с несколькими научными школами; эпистемологиче-
ские установки тоже играли некоторую роль, хотя и меньшую, чем в первой 
революции; значительно большую роль играло сравнение теоретических  
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построений с экспериментом. В обоих случаях изучение феномена упущен-
ных возможностей раскрывает новые грани концепции научных революций, 
а также приводит к своего рода «урокам истории» для современных исследо-
вателей. 
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Abstract. The phenomenon of missed opportunities in the course of two scientific revolutions 
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particle physics (1954–1974). Two cases of missed opportunities related to H. Poincare and his role 
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the theory of the expanding Universe and with failed attempts to build a unified field theory based 

on a geometric field program are also considered. It is shown that in these cases epistemological and 
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the conventionalism of Poincare, as well as Einstein’s belief in the stationarity of the Universe and 

in the incredible power of mathematics as the only creative beginning in the construction of the 

physical theories. Two similar plots are explored on the material of the second revolution. The first 

story refers to the Young–Mills’ concept of the gauge fields, which played a key role in the creation 

of standard model. Several theorists came very close to this concept and, above all, V. Pauli, who 

for various reasons did not make a decisive step and missed opportunities to associate their names 

with the theory of gauge fields. Pauli believed that, despite its theoretical attraction, it could not 

overcome experimentally – empirical difficulties. The second story is related to the quantum field 

program being rejected in 1950–1960s by most theorists in favor of the phenomenological S-matrix 

program. As a result, many theorists have missed their opportunities to contribute to the creation of 

a standard model. And this “omission” was partly motivated by the positivist thesis that in theory 
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Аннотация. Статья рассматривает роль идеи актуальной бесконечности в творчестве 

П.А. Флоренского. Кратко прослежена история представлений об актуальной бесконечности 

в европейской культуре до работ Георга Кантора. Охарактеризована реакция европейских 

ученых и религиозных деятелей на появление «наивной» теории множеств Кантора.  

Подробно проанализированы связи идей Флоренского и Георга Кантора. Приведено 

множество цитат из работы 1904 г. «О символах Бесконечности», которые иллюстрируют 

влияние работ Кантора на Флоренского. Дано изложение Флоренского религиозно-философ-

ских идей Кантора об актуальной бесконечности. Особо подчеркнуто понимание Флорен-

ским трансфинитных чисел Кантора как символов. 

Ключевые слова: Флоренский, Кантор, актуальная бесконечность, потенциальная бес-

конечность, символ, трансфинитные числа, Абсолют. 

Вторая половина XIX в. ознаменовалось очень серьезными изменениями 
в интеллектуальной жизни как Западной Европы, так и России. Начало этим 
революционным изменениям было положено в физико-математических 
науках. Суть изменений заключалась в отказе от потенциальной бесконечно-
сти и принятии идеи актуальной бесконечности как краеугольного камня  
новой математики и физики. 

Идея актуальной бесконечности имеет очень долгую историю и ведет 
свое начало от атомистов и софистов Древней Греции. В Новой Европе наибо-
лее известным сторонником актуальной бесконечности и атомизма являлся 
Галилео Галилей. Далее идеи Галилея развивали Ньютон, Лаплас, Фурье. Но 
этой традиции очень серьезно противостояла другая линия, связанная с отка-
зом от признания законности актуальной бесконечности. Здесь следует в 
первую очередь говорить о таких именах, как Декарт, Лейбниц, Лагранж. Все 
они в той или иной форме отвергали атомизм, принимая идею непрерывного 
эфира и потенциальной бесконечности. При этом данная позиция основыва-
лась на огромном авторитете платоновской и аристотелевской философий, 
очень строго запрещавших введение актуальной бесконечности.  

В первой половине XIX в. сторонники потенциальной бесконечности 
практически безраздельно господствовали как в философии, так и в науке. 
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Философские системы Канта, Гегеля, позитивизма четко стояли на позиции 
отрицания актуальной бесконечности. В физико-математических науках  
теория теплоты Фурье и всемирно известные ряды Фурье столкнулись с жест-
кой оппозицией во Французской академии наук. Но ситуация стала серьезно 
меняться к началу 70-х гг. XIX в. Предварительная работа была проведена в 
трудах Дирихле, Вейерштрасса, П. Дюбуа-Реймона и Дедекинда. Это позво-
лило Георгу Кантору в своих первых же статьях открыто вновь ввести в науч-
ный оборот идею актуальной бесконечности. Естественно, реакция сторонни-
ков потенциальной бесконечности не заставила себя долго ждать. Началась 
настоящая научная травля Кантора со стороны берлинской математической 
школы Кронекера.  

Не менее серьезную оппозицию имели и философские обобщения Георга 
Кантора, который попытался ввести идею актуальной бесконечности в фило-
софию и теологию. Особенно серьезная дискуссия развернулась в теологиче-
ских кругах. Идеи Кантора претендовали на создание новой теологии, прини-
мающей актуальную бесконечность Бога и его творений. Первоначально это 
вызвало жесткую антиреакцию со стороны теологов, следующих в русле  
Платона, Аристотеля и Фомы Аквинского. Но резкий рост популярности  
теоретико-множественных идей Кантора в 90-е гг. XIX в. и особенно в первые 
годы XX в. серьезно изменил отношение западных теологов к этим идеям. 
Сыграло свою роль желание модернизировать христианские теологические 
теории в соответствии с духом времени. Вот как раз это движение западноев-
ропейской религиозной мысли вызвало очень серьезный интерес в России. 
Русская интеллигенция XIX в. традиционно очень внимательно следила за  
интеллектуальной жизнью Западной Европы. Кроме того, конец XIX в. озна-
меновался очень серьезными религиозными исканиями в православной среде. 
Причем это касалось как религиозно настроенных светских мыслителей, так 
и среды духовенства. Вот в такой интеллектуальной обстановке начиналась 
деятельность Флоренского. 

К 1904 г. Флоренский сформировал основной круг идей, которые он в 
дальнейшем будет использовать в своих философских и теологических  
построениях. Это были математические и философские понятия «наивной» 
теории множеств Кантора. Наиболее важными понятиями религиозно-фило-
софской системы Флоренского стали актуальная и потенциальная бесконеч-
ность, трансфинитные числа, континуум, непрерывность и прерывность,  
множество (группа) как завершенный духовный синтез многого в единое  
(всеединство). 

Идеи новой математики очень активно осваивались в символизме Сереб-
ряного века. Как раз для кружка символистов Флоренский пишет свою работу 
1904 г. «О символах Бесконечности», в которой подробно излагает основные 
положения теории множеств Кантора. «Он входит в круг молодых участников 
символического движения, завязывает дружбу с Андреем Белым. И первыми 
его творческими опытами становятся статьи в символических журналах  
“Новый путь” и “Весы”, где он стремится – и это стремление всегда остается 
у него – внедрять математические понятия в философскую проблематику» 
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[5. С. VI–VII]. Но Флоренский достаточно быстро эволюционировал из среды 
символистов в среду православную. И этот круг математических идей теории 
множеств был применен как раз для модернизации православного учения. 
Очень характерно, что ранняя работа «О символах Бесконечности» была 
практически дословно включена в окончательную редакцию 1914 г. «Столпа 
и утверждения Истины» в разделе «Разъяснение и доказательство некоторых 
частностей, в тексте предполагавшихся уже доказанными». 

Самым важным математическим, философским и теологическим поня-
тием являлось для Флоренского понятие Бесконечного. Флоренский опирался 
на результаты, достигнутые к этому периоду Георгом Кантором. Кантор 
очень строго различал потенциальную и актуальную бесконечность. «Глав-
ные ошибки, которые делаются сплошь и рядом в рассуждениях о бесконеч-
ном, появляются вследствие пренебрежения основной и совершенно элемен-
тарной дистинкцией актуальной и потенциальной бесконечности» [2. С. 79]. 
По мнению Кантора, неприятие теоретико-множественных идей в первую 
очередь связано со смешением этих двух понятий. Критики приписывают  
актуальной бесконечности свойства потенциальной бесконечности. Таким 
образом, идея актуальной бесконечности оказывалась самопротиворечивой. 
В этом и заключалась, по Кантору, суть ошибки всех критиков. 

Вместе с Кантором Флоренский пытается разъяснить читателям суще-
ственное различие и даже противоположность этих двух бесконечностей. 
«Всякий quantum, по самому своему определению, может быть двояким. Он 
может быть данным и неизменно и твердо установленным, вполне определен-
ным и тогда представит из себя то, что носит название постоянного или  
константы. Он может также не быть определенным, может меняться, стано-
вясь больше или меньше. В этом последнем случае quantum носит название 
переменного. Так вот актуальная бесконечность есть частный случай посто-
янного, а потенциальная – переменного quantum’a, и в этом их глубочайшее 
принципиальное различие, если угодно, их существенная противополож-
ность» [2. С. 79]. Потенциальная бесконечность как переменное количество 
соотносится с «дурной бесконечностью». А вот актуальная бесконечность как 
константа есть абсолютный синтез многого в абсолютно завершенное един-
ство (всеединство). Естественно, что именно так понимаемое актуально бес-
конечное интересно Флоренскому как члену Религиозно-философского об-
щества имени Владимира Соловьева. 

Следуя идеям Кантора, Флоренский развертывает определение актуаль-
ной бесконечности, принимая две ее модификации. «По раскрытому выше 
определению актуальной бесконечности можно заключить, что такая беско-
нечность может быть мыслима в двух модификациях. Во-первых, будучи  
более всякого конечного quantum’a, она сама может оказаться не имеющей 
другого quantum’a, тоже бесконечного, который был бы больше ее; другими 
словами, тут она оказывается неспособной быть меньше чего-либо другого. 
Это – актуальная бесконечность, неспособная к увеличению, абсолютный 
максимум; как вообще, так и у Кантора, он называется Absolutum.  
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Во-вторых, – и это не замечали говорившие о бесконечности, – из определе-
ния актуальной бесконечности вытекает возможность второго ее видоизмене-
ния. Актуальная бесконечность, именно, может тут иметь над собою другие 
quanta, большие ее самой; тогда она будет способна к увеличению, будет  
увеличиваемою актуальною бесконечностью. Чтобы избегнуть раз навсегда 
путаницы слов и длиннот, Кантор дает ей название сверх-конечности, 
Ucbcrendlichkcit» [2. С. 85]. Теперь становится вполне понятной роль актуаль-
ной бесконечности в конструировании новой, если можно так выразиться, 
православной теологии. Первая модификация актуальной бесконечности – 
это христианский Бог-Абсолют-Троица. Так мыслил в своей философии  
религии Кантор, так же рассуждает и Флоренский. Но для Флоренского 
намного интереснее ввести в круг православных идей самое новое и совре-
менное последнее достижение математической науки – вторую модификацию 
актуально бесконечного. Сверх-конечное, трансфинитные числа выстраи-
вают новую «лестницу Иакова». И эта лестница ведет на Небо к Богу- 
Абсолюту! 

Завершая характеристику актуальной бесконечности, Флоренский прак-
тически дословно приводит очень известное место из философских работ 
Кантора. «С актуальной бесконечностью мы сталкиваемся или, по крайней 
мере, можем надеяться на столкновение в трех различных областях.  
Во-первых, поскольку это актуально бесконечное реализовано в высшем  
совершенстве, во вполне независимом, вне-мировом бытии, одним словом 
in Deo sive natura naturans, причем последнее выражение Кантор понимает не 
в смысле пантеизма, а в том первоначальном смысле, который придали ему 
Фома Аквинский и другие богословы. Здесь бесконечное является абсолют-
ным максимумом и есть то самое, что ранее было названо Absolutum или  
абсолютной бесконечностью. Во-вторых, актуально бесконечное может быть 
предположено in concreto, в зависимом мире, в твари, in natura naturata. Тут 
Кантор называет ее Transfinitum. Наконец, в-третьих, актуально бесконечное 
может быть in abstracto, в духе, поскольку он имеет возможность познавать 
Transfinitum в природе и, до известной степени, Absolutum в Боге. В этом  
последнем случае бесконечность получает название символов бесконечного. 
В частности, если дело идет именно о познании Transfinitum, эти символы по-
лучают название трансфинитных чисел и трансфинитных типов. Два послед-
них вида бесконечности являются бесконечностями увеличиваемыми»  
[2. С. 85–86]. 

Новая математика и физика должны, по Флоренскому, заниматься второй 
областью, то есть сотворенной природой. Необходимо достаточно четко  
понимать, что признание пространства и тел актуально бесконечными явля-
лось революционным. Как уже было отмечено, в XIX в. господствовало пред-
ставление о потенциальной бесконечной делимости как пространства, так и 
материи. Дедекинд и Кантор вводят совершенно новые идеи. «Например,  
обращаясь к пространству, мы можем утверждать, что все точки внутри неко-
торой замкнутой поверхности образуют множество актуально бесконечное» 
[2. С. 83]. В качестве иллюстрации Флоренский приводит математические 
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рассуждения Кантора, обосновывающие прерывность пространства. Причем 
сама прерывность как точечность и разрывность входит в определение кон-
тинуума. «Определение непрерывного, данное в современной математике 
Г. Кантором и представляющее его как совокупность точечных элементов, 
идет рука об руку с современным стремлением всюду вводить понятие пре-
рывности» [3. С. 607]. 

Тут же обязательно следует отметить влияние идей профессора Москов-
ского университета Н.В. Бугаева. Именно аритмология Бугаева инициировала 
первоначальный интерес Флоренского к проблеме соотношения прерывного 
и непрерывного. Бугаев пытался построить не просто математическую  
систему, а новое мировоззрение, основанное на идее прерывности. «Уже 
много лет зовет нас к такому пересмотру Н.В. Бугаев, на лекциях своих и в 
статьях указывающий значение прерывности как элемента мировоззрения» 
[4. С. 164]. Флоренский продолжает развивать идеи Бугаева, но используя уже 
более современный аппарат канторовской математики. 

Флоренский строит новое мировоззрение и новую науку. Поэтому ему 
интересны трансфиниты в природе не просто сами по себе, а как связанные  
с Абсолютом. «Мало того; оказалось, что идея трансфинита предполагает  
уже идею Абсолюта и, признав первую, мы не имеем права отвергать второй» 
[2. С. 122]. Это призыв к математикам и физикам не замыкаться в узкоспеци-
альных и, как им кажется, совершенно абстрактных областях. По Флорен-
скому, необходимо четко понимать, что новая наука встроена в широчайший 
философский контекст. И даже более того! Следует говорить о том, что новая 
наука должна быть вписана в религиозно-теологическую систему. Ведь 
трансфиниты в природе сотворены актуально бесконечным Абсолютом. Это 
уже не математика, это теология! И действительно, именно такие оценки  
иногда звучали со стороны противников новой математики. Очевидно, что 
Флоренский был не одинок в своем стремлении. Один из основателей  
Московской школы теории функций Д.Ф. Егоров не скрывал своих религиоз-
ных взглядов, будучи открытым имяславцем, как и Флоренский. Причем в 
июне 1914 г. Егоров писал Лузину: «Достал я себе диссертацию П.А. Флорен-
ского и нашел в ней много интересного. В частности, мысль о неизбежности 
антиномичности догматов, хотя, может быть не нова, но хорошо выставлена 
и проведена. Интересны замечания об Ангеле-Хранителе как об “intelligibiler 
Charakter” Канта» [1. С. 355]. Данная цитата свидетельствует о наличии  
общего круга духовных интересов Флоренского, Егорова и Лузина. Сам  
Лузин с симпатией относился к идеям имяславия. Хотя нельзя говорить о том, 
что он был практикующим имяславцем. 

Трансфиниты в природе – это область онтологии. Но наибольший инте-
рес у Флоренского вызывает актуально бесконечное в духе. «Сколько-нибудь 
внимательный взгляд открывает каждую минуту трансфинит в себе, в окру-
жающем. Идея бесконечного пронизывает остальные, их связывает в единый 
образ, и, в свою очередь, предполагая Бесконечное, дает символическое  
познание Абсолюта» [2. С. 113–114]. Таким образом, актуальная бесконеч-
ность входит в область гносеологии. Это обязательно должно привести 
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к кардинальной перестройке «старой» гносеологии, основанной со времен 
Платона и Аристотеля на «боязни бесконечного». Традиционные понятия и 
категории должны быть заменены на символы, причем это символы Беско-
нечного. «Если мы ничто перед Абсолютным, то все же мы – нравственно 
однородны с Ним, мы можем постигать Его, но не прямо, а в символах; мы 
носим в себе трансфинитное, сверх-конечное, мы, – космос, – не являемся  
чем-то конечным, прямо противоположным Божеству, мы – трансфинитны, 
“середина между всем и ничем”» [2. С. 126].  

Понятие «символа» чрезвычайно перегружено многими различными зна-
чениями в философских и религиозных построениях. Поэтому необходимо 
очень строго определить понимание символа у Флоренского. Символ  
Флоренского – это трансфинитные числа. Без понимания математической 
природы трансфинитных чисел невозможна какая-либо правильная интерпре-
тация философских и религиозных воззрений Флоренского. Естественно, 
Флоренский обращается к пониманию трансфинитных чисел в теории мно-
жеств Кантора. «Эти мощности и типы порядка, носящие у Кантора общее 
название трансфинитных чисел, служат могучим средством для оформления 
хаотического, когда оно сказывается в бесконечном. И в то же время они  
являются символами для познания Бесконечного, но написанного не с “б”,  
а через “Б”. В этом последнем смысле они только приближают нас к пости-
жению Его, только намекают “как зеркалом в гадании”, но намекают лучше, 
яснее и выразительнее, чем многое другое. Причина этого в том, что они  
относятся непосредственно к Трансфиниту, стоящему как бы на середине 
между абсолютною полнотою и конечным, и по некоторым свойствам напо-
минают Бесконечное» [2. С. 108–109].  

Но, как и Кантору, Флоренскому мало ввести абсолютно бесконечное 
только в онтологию и гносеологию. Универсальное новое мировоззрение про-
сто немыслимо без нравственной, этической сферы. Здесь уже следует гово-
рить не об абстрактной познавательной деятельности человеческого духа, 
а реальных поисках смыслов существования человека. И здесь Флоренский 
приводит пример Георга Кантора, посвятившего свою жизнь поискам этих 
смыслов. «К чему же он стремится? К тому, чтобы создать “храм”, создать 
символы для Бесконечного. Он хочет видеть реализацию Божественных сил, 
хочет убедиться, что она возможна, и ему нужно это скорее. Ему нужно пока-
зать, что идея Трансфинита не противоречива внутренне, что она законна и 
необходима. Иначе нет нравственной однородности космоса и Божества, нет 
и не может быть “договора”, мы не можем самоопределяться и действовать 
от себя, не делаясь пустыми автоматами, которых дергают за нитки» 
[2. С. 126]. 

Флоренский понимал значимость идеи актуальной бесконечности для ев-
ропейской культуры начала XX в. Новые теоретико-множественные идеи ма-
тематики начали применяться в теории относительности и квантовой меха-
нике. На основе квантовой механики будет перестроена химия и биология. 
Западноевропейская философия начала XX в. активно займется осмыслением 
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актуальной бесконечности и связанных с ней парадоксов. Причем эти пара-
доксы актуальной бесконечности наводили ужас на философов со времен  
апорий Зенона. Русская предреволюционная философская и религиозная 
мысль также внесла свою лепту в эту духовную работу европейской куль-
туры. Огромную роль здесь сыграли работы Флоренского. 

Основное произведение Флоренского «Столп и утверждение Истины» 
полностью посвящено применению канторовского понимания актуальной 
бесконечности к православной теологии. Очень кратко проиллюстрируем  
реализацию этой идеи в данном произведении. Флоренский понимает Истину 
как актуальную бесконечность. «Итак, если Истина есть, то она — реальная 
разумность и разумная реальность; она есть конечная бесконечность и беско-
нечная конечность, или, — выражусь математически, — актуальная беско-
нечность, — Бесконечное, мыслимое как целокупное Единство, как единый, 
в себе законченный Субъект» [3. С. 62]. Но для Флоренского мало признать 
актуальную бесконечность Истины. Познание оказывается невозможно без 
высшего основания. А таковым, по Флоренскому, может быть только право-
славная Троица. «Рассудок возможен, если дана ему Абсолютная Актуальная 
Бесконечность. Но что ж это за Бесконечность? Оказалось, что таковой  
Объект мышления, делающий его возможным, есть Триипостасное Един-
ство» [3. С. 385]. Именно так понимает Абсолют как актуальную бесконеч-
ность Кантор. Флоренский четко следует за Кантором, давая понимание  
Триипостасного Единства как «Конечной Бесконечности или Едино-сущной 
Троицы» [3. С. 385].  

В заключение выражаю благодарность профессору мехмата МГУ  
Сергею Сергеевичу Демидову, подавшему автору статьи идею рассмотреть 
роль понятия актуальной бесконечности в творчестве Флоренского. 
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Аннотация. В данном переводе представлены предисловие и две первые главы из по-

следней книги ученика В. Гейзенберга Ганса-Петера Дюрра «Материи не существует!». 

Книга посвящена проблеме интерпретации квантовой механики. Автор, Г.-П. Дюрр, ставит 

вопрос о необходимости нового взгляда на фундаментальные вопросы физики и философии 

в целом, при этом он обращается к опыту индийской философской традиции, прежде всего, 
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Предисловие переводчика 

Ганс-Петер Дюрр (Ханс-Петер Дюрр – Hans-Peter Dürr, 1929–2014) – 
немецкий физик и философ, автор более двадцати работ по философии науки. 
Изучал теоретическую физику в Университете г. Штутгарта. После его окон-
чания переехал в США в Калифорнийский Университет Беркли. Там обучался 
у Эдварда Теллера и в 1956 г. под его руководством защитил докторскую дис-
сертацию. Позже вернулся в Германию, где стал сотрудником Гейзенберга  
и присоединился к разработке квантовой единой теории поля элементарных 
частиц. В дальнейшем специализировался на ядерной физике, квантовой  
физике, элементарных частицах и гравитации, философии и эпистемологии. 

* E-mail: irina.rybakova.88@list.ru



Метафизика, 2021, № 2 (40) 

134 

В 1962 г. он был приглашенным профессором в Беркли (Калифорния)  
и Мадрасе (Индия). Г.-П. Дюрр занимает активную общественную позицию, 
ярый пацифист. В 80-е гг. ХХ в. он активно выступал против Стратегической 
Оборонной Инициативы США, у истоков которой как раз и стоял его научный 
руководитель Э. Теллер. 

Дюрр много писал, из-под его пера вышло множество статей, эссе и книг, 
посвященных самой различной проблематике. Здесь отметим лишь его ра-
боты по философии физики, истории научной мысли, религии и мистике. Он 
являлся издателем девятитомного полного собрания сочинений В. Гейзен-
берга. 

Последняя книга, которую написал Г.-П. Дюрр, посвящена философским 
проблемам интерпретации квантовой механики и напрямую связана с экспе-
риментальным обоснованием парадоксальных выводов квантовой теории. В 
основном это касается подтверждения концепции квантового реализма, кото-
рый утверждает, что квантовые объекты существуют иным образом, нежели 
классические объекты. Не случайно книга получила энигматическое название 
«Материи не существует!», по-немецки «Esgibtkeine Materie!». В этой книге 
Дюрр предстает, в первую очередь, не как ученый, а как философ-религиовед, 
объясняющий наиболее общие положения своей философии в беседе со 
своим коллегой и другом доктором Петером Михелем. В книге Дюрр высту-
пает как приверженец известной индийской философской системы Адвайта-
веданты. Работа разбита на части таким образом, что каждая глава посвящена 
какому-либо абстрактному философскому понятию (например, трансцен-
дентность, творчество, детерминизм и т.д.), которое разбирается Дюрром на 
конкретных примерах, в то время как П. Михель направляет и активизирует 
его. Таким образом возникает философский диалог Дюрра с Ганс-Петером 
Дюрром, нацеленный на прояснение существующих аспектов действительно-
сти и порождение нового знания в процессе «подлинного творческого  
общения». 

Предисловие П. Михеля 

В основе приведенной ниже беседы лежит долгая предыстория. Много 
раз пересекались мои пути с путями Ганса-Петера Дюрра, в том числе во 
время длинных праздничных выходных на Троицу на горе Верита в Асконе, 
знаменитой «горе истины», которая уже послужила в качестве вдохновляю-
щего места для столь многих духовных порывов. Поводом для тогдашней  
беседы стало торжественное мероприятие на тему «рождения нового миро-
вого сознания». В день Святой Троицы, после вечерней программы, мы 
затеяли еще один разговор о почти невероятных предпосылках и «случайно-
стях» определенных событий мировой истории, прежде всего, в связи с созда-
нием первого атомного оружия, о котором Ганс-Петер Дюрр мог увлека-
тельно рассказать, исходя из личных встреч с участниками проекта. 

В ходе этой встречи на праздник Троицы мы также затронули тему 
«диалога мировых религий», и Ганс-Петер Дюрр проявил большой интерес к 
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моей концепции «мировой религии», которая была изложена мною в одно-
именной книге. Я обещал ему доступ к экземпляру книги тотчас по возвраще-
нии домой. 

Уже спустя несколько недель я получил от него длинное письмо весьма 
дружеского тона, с подробной аргументацией. Ганс-Петер Дюрр чрезвычайно 
скрупулезно изучил «Мировую религию» и намеревался еще интенсивнее об-
суждать затронутые там темы, в том числе и в диалоге. 

Для человека за восемьдесят, который справляется с деловым календа-
рем, пожалуй, слишком напряженным даже для пятидесятилетнего, непросто 
найти временной промежуток, который позволит провести личную беседу. 
После предварительных переговоров в Цюрихе место в его ежедневнике все 
же нашлось. 

Наша встреча была назначена в Институте Макса Планка в Мюнхене,  
который впоследствии становится центром научной деятельности Дюрра. 
Если зайти в неказистое здание на окраине Мюнхена, то увидишь его имя на 
видном месте на информационной доске в вестибюле и останешься под  
впечатлением, что здесь в течение нескольких десятков лет ничего не изме-
нилось.  

Его институтский кабинет похож на маленькую библиотеку. Удиви-
тельно, как вообще, учитывая стопки книг, заполняющие пространство стен 
и столов, может найтись место для работы, чтобы справляться с обширной 
корреспонденцией, которую «кругосветному путешественнику на службе 
науки» предстоит обработать. Сегодня в Пекине, завтра в Вашингтоне –  
Ганс-Петер Дюрр, на сегодняшний день, не только востребованный референт 
и консультант, но и человек с необычайно хорошими связями. Вследствие 
этого он способен оценивать политические и общественные процессы 
на Востоке и Западе лучше, чем большинство его коллег, которые сильнее 
вовлечены а научное производство. 

Любопытно, что среди его собеседников имеются не только ученые и по-
литики, – Ганс-Петер Дюрр регулярно выделяет время для встреч с буддий-
скими монахами или христианскими учителями дзэн и обсуждает с ними их 
мировоззрение. Такой широкий спектр привел к тому, что всемирно извест-
ный физик беседует наравне с последователями учения Адвайта-веданты или 
дзэн-буддистами и признается ими в качестве равноправного собеседника. 

Ганс-Петер Дюрр, подмигнув, охотно напоминает, что он «ни разу в 
жизни не медитировал», на что его духовные собеседники выдают следую-
щую реплику: «Ты просто медитируешь по-своему!» Это именно тот дух раз-
мышления, та «физика созерцательного», которые наделяют его, как никакого 
другого ученого-естественника, способностью сооружать интеллектуальные 
мосты между вроде бы несовместимыми реальностями. Наш следующий раз-
говор – это один из таких «мостов». Пусть же многие заинтересованные лица 
прошагают по нему туда и обратно! 
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I. Трансцендентность 

Петер Михель (П.М.): В своих книгах и докладах вы часто ссылаетесь 
на образные выражения из Адвайта-веданты, и прежде всего ведическое по-
нятие трансцендентности и имманентности, которое, кажется, наиболее близко 
вашему способу мышления. В классической Адвайте трансцендентность 
и имманентность упраздняются в момент просветления – отсюда А-двайта, то 
есть «не-двойственность». В санскрите это выражено с помощью двух знаме-
нитых фраз «Tattvamasi» («Это ты») и «Ahambrahmasmi» («Я – Брахман»).  
Будучи, как вы любите себя называть, «любящим а-теистом», вы, очевидно 
склоняетесь к данной концепции. Это также можно понять из таких ваших 
высказываний, как: «Творец тождествен первопричине творения».  

Можно ли, основываясь на ваших исследованиях в области квантовой 
физики, также подтвердить некую концепцию, которая продолжает понимать 
трансцендентность в абсолютном смысле? При этом я имею в виду учение 
видного каббалиста Исаака Лурии, который, объясняя собственное понятие 
«цимцума», исходит из «самоограничения Бога». Бог сначала сжимается сам 
в себя, чтобы затем в возникшем «пространстве» явить творение мира. Иначе, 
по мнению Лурии, кроме БОГА, не было бы ничего. Бог в его учении объем-
лет творение и пронизывает его, но не составляет с ним «единое целое». 

Ганс-Петер Дюрр (Г.-П.Д.): Конечно же, в квантовой механике суще-
ствуют различные интерпретации. Мне всегда казался очевидным установ-
ленный мною факт того, что творение само обладает творческими способно-
стями, что бессмысленно отделять Бога от творения, так сказать, противопо-
ставляя их друг другу. Если между Богом и творением поставить знак равен-
ства, то можно избежать многих затруднений, которые то и дело доставляют 
хлопот современной физике. Хотя за все это время в физике было открыто 
множество строгих законов, мы вместе с тем непрерывно следуем по пути 
обнаружения все новых закономерностей. Полагаю, мое высказывание о том, 
что мы «переживаем больше событий, чем мы в состоянии понять», сегодня 
все еще актуально. 

У нас в наличии большое количество явлений, но мы интерпретируем их 
все еще в соответствии с положениями старой физики, и дело исключительно 
в нашем ограниченном сознании. Если мы продолжим активно исследовать 
творение, мы познаем более глубокие и обширные законы. Квантовая физика, 
в частности, доходит до того, что заявляет: «Никакого познаваемого не суще-
ствует!» Познаваемым, в собственном смысле слова, является нечто, о кото-
ром я задаю некий определенный вопрос и получаю при этом четкий, опреде-
ленный ответ. Таким образом, оно познаваемо – в смысле четко очерченных 
понятий. Однако сегодня какие-то вещи могут быть выражены только при по-
мощи глаголов. 

П.М.: Вы имеете в виду то, что процессуальная сторона события может 
быть описана только глаголами? 

Г.-П.Д.: Именно – процессуальная сторона! Можно объяснить это, быть 
может, прибегнув к аналогии с чем-то настолько таинственным, как любовь. 
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Если некто спросит меня, могу ли я объяснить, что такое любовь, я отвечу 
отрицательно. Если он потом вновь спросит, почему я не могу это сделать, 
ведь все вокруг говорят о любви, мне придется ему ответить так: «Если ты 
попытаешься объяснить любовь, нечто будет при этом разрушено; поскольку 
в тот момент, когда ты подумаешь, что познал любовь, ты ее разрушишь!» 

Искусство состоит в том, чтобы понять нечто, не втискивая его в рамки 
четко обозначенных понятий или категорий. Это высказывание неизбежно 
вызывает следующий вопрос, как же в таком случае можно чему-то такому 
научиться? И мой ответ звучит так: «Ты научишься этому, просто идя по 
жизни с открытыми глазами!» 

Если я встречу моего собеседника годы спустя и он мне скажет, что влю-
бился, я смогу попросить его объяснить мне это. Вероятно, он ответит, что не 
может этого сделать. И тогда мы оба, хотя и будем знать, что значит любить 
кого-то, тем не менее, не сумеем объяснить суть этого явления. Красота кар-
тины, красота творения разрушается, если я попытаюсь ради объяснения 
разобрать ее на части или расчленить. 

П.М.: Если я присоединюсь к такому пониманию «творения», то 
в мистическом смысле, как и с позиции Адвайты, мы все еще останемся 
в области имманентного. Однако принципиальный вопрос каббалиста оста-
ется неизменным: каким образом может существовать то, что не является  
Богом? Нам остается разве что объявить себя богами. Но в таком случае даже 
приверженцы учения Адвайты будут вынуждены отвечать на вопрос: если не 
существует трансцендентности божественного, поскольку оно полностью  
исчерпывает себя в имманентности, как тогда может быть, что божественное 
перестает осознавать самое себя? 

Г.-П.Д.: Перестает осознавать – не совсем подходящее описание. Словом 
Адвайта я пытаюсь описать больше, чем в состоянии узнать. В связи с этим я 
бы выбрал слово «предчувствие». Предчувствие означает нечто иное, нежели 
чувство или даже вдохновение. Последние два слова выражают нечто, что 
уже проявило себя. Например, я могу сказать, что мне только что пришла в 
голову идея, которую я неделями вынашивал в качестве предчувствия.  
Тогда говорят о предчувствии в прошедшем времени. Здесь мы имеем  
некое Я, которое о чем-то узнало и говорит об определенном событии во 
времени. В «подлинном предчувствии» никого больше нет, никакого Я, кото-
рое могло бы говорить об этом. Как только об этом начинают говорить – начи-
нается дуализм. И он, по сути говоря, является чем-то искусственным, что 
сделано мной.  

Этот пример я хотел бы использовать, чтобы ответить на ваш вопрос  
о трансцендентности Бога. Если я не делаю никаких высказываний о Боге,  
я в какой-то степени пребываю в этой трансцендентности. Я ничего не говорю 
не потому, что не хочу, но потому, что трансцендентное не позволяет себя 
выразить. Имманентное – это всего лишь воспоминание о том, что раньше 
что-то существовало. В тот момент, когда я начинаю объяснять трансцендент-
ное в имманентности, я его разрушаю. 

П.М.: Нельзя ли обозначить трансцендентность как потенциальную  
реальность, как свойство открытости? 
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Г.-П.Д.: Собственно говоря, подобной открытости не существует. 
П.М.: Открытости для трансцендентности? 
Г.-П.Д.: Разве мы в этом случае не придем вновь к дуализму? 
П.М.: Нет, если мы все понимаем правильно. Бог не какая-то «другая 

часть» – Он есть «совершенно иное». Трансцендентность не противополож-
ность имманентности – она есть «совершенно иное».  

Г.-П.Д.: Я бы просто сказал: «Она есть ЭТО!» Трудности начинаются в 
тот момент, когда мы начинаем об этом говорить. Как только мы вступаем в 
разговор о трансцендентности и имманентности, мы вытесняем либо ту, либо 
другую. Суть в том, говорю ли я об ОДНОЙ ИЗ НИХ или же о ее имманент-
ности. Для решения этой проблемы я охотно использую образ воды. Я пры-
гаю в воду. Я в воде, и меня окружает только она. Все вокруг меня мокрое – 
и это замечательное ощущение. Я в таком восторге от этого, что выхожу из 
воды, чтобы рассказать своим детям о том, какая восхитительная штука эта 
вода. Но в тот миг, когда я выхожу из воды, я перестаю быть мокрым.  
Я в изумлении останавливаюсь, поскольку больше не ощущаю воду, и задаю 
себе вопрос, что я, собственно, хотел объяснить. Итак, я снова бросаюсь в 
волны. Все опять становится понятно. Я снова выхожу из воды – и опять та 
же проблема! Я сухой и не могу описать мокрое. 

В подобной ситуации я начну разрабатывать конкретные варианты даль-
нейших действий. Я стану искать метод. Возможно, при выходе из воды я мог 
бы удержать пару капель на лице. Но капли – это не вода. Опыт пребывания 
в воде не идет ни в какое сравнение с опытом пребывания вне воды. 

То есть все дело в разделенности. Когда я нахожусь в воде или под во-
дой – я не могу об этом говорить. Когда я вышел из воды – мой опыт есть 
нечто иное. Только два человека, оба пережившие «водяной опыт» и вступив-
шие затем в диалог, обладают неким «ощущением» или «чувством», которое, 
вероятно, можно будет обсудить. Это то же самое, как и в случае с любовью: 
если мой собеседник тоже влюблен, мы оба заранее понимаем, о чем каждый 
из нас будет говорить. Мы не можем это как следует описать, но мы пережи-
ваем определенное «отождествление с другим». И это замечательно, потому 
что есть уверенность в том, что мы не одни, что нас понимают – даже если 
мы не можем по-настоящему рассуждать о собственном опыте. 

Позвольте, я выражусь в абсолютно не-философском духе: «Адвайта 
подразумевает такую концепцию, от которой у меня просто сносит крышу!» 

П.М.: Забавное описание, но при этом абсолютно точное! Однако в том 
виде, в каком вы ее высказываете, эта концепция напоминает, скорее, неопла-
тонизм Плотина, чем настоящую Адвайта-веданту. Если перефразировать не-
которые слова, то получится, что вы описали именно то, что Плотин называет 
«генозис» – единение с Единым. Когда я и Единое – одно целое, в мистиче-
ском погружении, я не могу об этом говорить. Когда я возвращаюсь  
и пытаюсь описать пережитый опыт, я больше не пребываю в единении. Эта 
классическая дилемма погружения или опыт единства привела к возникнове-
нию понятия «мистического парадокса». То, что было испытано в состоянии 
мистического единения, не может быть выражено языковыми средствами в 
состоянии разделенности. 
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Г.-П.Д.: Здесь мы подходим к моему главному аргументу против класси-
ческой физики. Это то положение дел, которое всегда вызывало у меня за-
труднения. Речь идет о методическом аппарате в целом и в конце концов  
о разделении субъекта и объекта. Ведь стремление познать различие уже 
предполагает дуализм. Классическая физика выстроена таким образом, что 
она не просто довольствуется различием между Я и каким-то объектом, на 
которое Я смотрит, но хочет найти «истину», не учитывая какого-либо влия-
ния со стороны наблюдателя, вне всякой зависимости от него. Мы берем  
некий объект и изолируем его от субъекта. Затем мы называем его «вещью» 
(«res») и получаем «реальность». Но когда мы превращаем действительность 
в реальность, мы разрушаем как раз то, что составляет тот самый «промежу-
ток», имеющий решающее значение.  

Представители данного мировоззрения утверждают, что это единствен-
ный способ обрести «абсолютную ясность», каковой ее представляет класси-
ческая физика. Тогда я обычно задаю слегка каверзный вопрос: «Какая вам 
польза с того, что вы знаете, что именно то-то и то-то произойдет в будущем, 
в соответствии с законами природы? Господь Бог знал об этом наперед.  
Почему же он просто не скажет об этом физикам? Ах да, он устроил все таким 
образом, потому что физикам нужны их нобелевские премии!»  

В этом месте я обыкновенно прибегаю к своей знаменитой карточной 
игре. Я кладу колоду на стол и переворачиваю карты лицом вверх. Одну за 
другой. Перевернутые я уже вижу, прочие, конечно же, нет. Затем возникает 
вопрос, нет ли тут какого-нибудь правила или закономерности. Червонный 
туз, червонная двойка и т. д. Ага, мир состоит из карт червонной масти! Это 
знание уже прекрасно, но за него пока еще не дают нобелевскую премию. Так 
что – думаем дальше. Туз червей, двойка червей, тройка червей. Ага, мир  
состоит из карт червонной масти и каждый раз увеличивается на единицу. 
Итак, теперь можно предсказать будущее: следующей будет четверка червей, 
а затем – пятерка. Гениально! Нобелевка! Потом мы подходим к десятке  
червей и предсказываем, что за ней следует одиннадцать червей. Но внезапно 
все рушится – дальше идет червонный валет. Мы раздраженно берем следу-
ющую карту: червонная дама! А затем и король. Мы продолжаем нервничать 
и начинаем сначала: туз пик, двойка пик и т. д. Червонной масти больше нет, 
но есть новый порядок и новая же нобелевская премия – за усовершенствова-
ние знания о будущем. Но что нам с того? Какая польза нам от всех этих пред-
сказаний? Я хотел бы знать, чтобы суметь подготовиться к тому, что мне  
понадобится в будущем. 

П.М.: Так говорил бы мистик. Он сказал бы: «Вы можете исследовать,  
исследовать и исследовать. В конце концов вы вновь обнаружите, что вы –  
с мистической точки зрения – все еще остаетесь непросвещёнными». Люди, 
ищущие таким образом, постоянно движутся в плоскости, в которой невоз-
можно получение истинного знания. 

Г.-П.Д.: Это именно так! При этом я, не понимая даже, почему я тут  
вообще оказался, еще и подвергаюсь наказанию из-за недостаточной лояль-
ности и греховного поведения. Ведь должно было быть заранее известно о 
том, что я совершу ошибку, так ведь? Тут мы оказываемся погружены  
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в иудаизм и христианство. То есть здесь есть заповеди и прочие строгие  
законы, которые, хотя и действуют для всех, но для определенных мужчин  
(и только мужчин!) – для определенного класса мужчин они действительны 
не во всех пунктах. Эти мужчины могли освободиться от этих законов  
и самостоятельно менять и определять свою жизнь. Таким образом они взяли 
себе немного богоподобия и встали бок о бок с Господом, который трудился 
лишь одну неделю; а они теперь продолжают его дело. В этом случае ответ-
ственность и соблюдение законов вновь обретают смысл. 

Я всегда считал эту историю несправедливой и странной; и первыми,  
кто выразил свой протест, были женщины. Они больше не хотели участвовать 
в заданной ролевой игре, подвергнув сомнению истинность ее правил. И мы 
снова возвращаемся к моим картам. Не существует ни колоды, ни правильной 
последовательности вскрытых карт! В реальности дело обстоит так, что  
в каждый момент следующая карта рисуется заново. Квантовая теория утвер-
ждает, что эта якобы строгая закономерность, все эти предписанные правила 
и заповеди вовсе необъективны. Будущее открыто. И открыто не каким-то 
произвольным образом, но бесконечно. Здесь можно возразить: «И что же  
может выйти за пределы бесконечного?» Например, в математике есть целые 
иерархии бесконечности. Если я здесь говорю о «произвольности», то подра-
зумеваю, что затронутым оказывается все; а если я затем беру среднее ариф-
метическое, оно всегда будет равным нулю. 

Для всего существующего есть и его противоположность. Однако суще-
ствует некая открытость, которая открыта бесконечно. И все же мы находим 
в этой открытости какую-то тенденцию, так сказать, встроенную в нее, и эту 
тенденцию нельзя разрушать. Математически это можно выразить, к при-
меру, следующим образом: есть конкретные законы для массы и энергии. Они 
не меняются, но все остальное обладает, так сказать, свободой; я могу постро-
ить из него все что угодно. В какой форме возникает энергия, какой матери-
альный облик она принимает – все это можно изменить; здесь скрыт огром-
ный творческий потенциал.  

П.М.: Когда вы используете понятие «тенденция», это указывает на не-
что процессуальное. Не существует ничего статичного и, возможно, нет ни-
какой конечности. Но ведь при достижении «совершенного знания», как в Ад-
вайте или в некоторых буддистских направлениях, не будет больше никакого  
процесса. 

Г.-П.Д.: Я забыл добавить, что не существует времени. Мой пример,  
в котором мы рисуем карты, верен лишь условно. Решающий фактор здесь 
чередование, изменение, а не вопрос о том, рисуется карта или нет. Для чере-
дования время не является необходимым условием. Сначала происходит  
процесс преобразования. Затем для нас возникает время, поскольку мы, осно-
вываясь на том, что мы считаем материей, констатируем: «А. Там что-то сдви-
нулось». Собственно говоря, существует только движение. 

П.М.: Это движение качественно? Говоря мистическим языком: это  
движение от состояния непросвещенности к просвещению или же оно совер-
шенно нейтрально? 
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Г.-П.Д.: Это чисто языковая проблема. Когда я говорю о просвещенных 
или непросвещенных, я вновь пользуюсь понятиями. Нет, у нас есть просто 
изменение, вслед за изменением, вслед за изменением и т.д. В этой последо-
вательности порождается форма. Это так же, как в компьютере, где я имею 
дело только с каким-то процессом. У меня есть только нуль и единица, кото-
рые я заключаю в последовательность. 

Я также не могу выдвинуть теорию, согласно которой я все время буду 
говорить только «да» или «нет», – и на мониторе появится картинка и заиг-
рают «Страсти по Матфею». Последовательность создает иллюзию времени. 
Лучше я скажу так: «Это каждый раз проявление творчества!» 

Бессмысленно утверждать, что настоящего больше не существует.  
Я предпочитаю говорить о моменте, или о миге, – это тоже очень подходящее 
выражение. Миг – это ведь не какой-то определенный момент времени. Он, 
скорее, похож на акт вдох-выдох, который осуществляется определенным  
образом. Но говорить здесь о времени, рассчитывая секунды? Это мы изоб-
рели чисто в качестве вспомогательного средства. 

П.М.: Ваш образ процесса вдоха и выхода или уподобление карточной 
колоде – здесь нет телеологии? 

Г.-П.Д.: Здесь нет телеологии! 
П.М.: То есть мы снова вернулись к идее свободы от оценки? 
Г.-П.Д.: Мы потому и не можем говорить о телеологии, потому что нет 

никакого «впереди». Есть только прошлое, колода карт, последовательность 
событий, которые мы оставляем позади. Будущее мы только еще создаем! 

Когда я дискутирую с моими классическими физиками или астрофизи-
ками, я также отношу к ним и Хокинга, он тоже представитель классической 
физики, как и Эйнштейн, который так и не поверил в квантовую физику, при-
том что получил за нее нобелевскую премию. Все они продолжают придер-
живаться старой модели. Они не поняли самую суть! 

Хокинг придерживается теории «Большого взрыва». По моему мнению, 
это одна из самых безумных идей, которые могут вообще прийти в голову. 
«Господь Бог» располагал как минимум неделей времени, а теперь ему  
не дают и одной триллионной секунды. Все, что происходит ТЕПЕРЬ, уже 
предопределено ранее – даже тот факт, что я сейчас произнесу «Большой 
взрыв». То обстоятельство, что мы здесь собрались, – уже предопределено. 
Мне не очень по душе такая точка зрения. 

Я верю в куда более простые вещи. Что-то меняется или увеличивается. 
Это действительно творческий акт, в котором мы сталкиваемся с абсолютной 
открытостью. Нет предопределенной границы, нет конкретных измерений, но 
если я использую по-настоящему творческий подход – возникает новое  
измерение, которое не имеет ничего общего с нашим обычным представле-
нием о пространстве. Вырастает нечто принципиально новое. Пространство 
формообразования расширяется. В какой-то степени это происходит  
благодаря тому, что я предоставляю ему новые измерения. Мы говорим  
об истинной ПОЛНОТЕ, в которой больше нет конкуренции. Больше не  
бывает так, как на олимпиаде: самый быстрый получает золотую медаль,  
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а остальные – проигравшие. Меня это всегда выводило из себя. Это соревно-
вание не является выражением того мира, который существует в реальности. 
На самом деле нужно представить это не так, что есть стометровка и только 
один победитель, но что все одновременно бегут в разных направлениях.  
И расстояние тоже не должно быть для всех одинаковым – и, тем не менее,  
в конце все оказываются победителями. Вот верный принцип. 

Жизнь становится все более живой с каждым новым актом творчества! 
Это создает новые пространства, в которых затем сохраняется возможность 
играть друг с другом, поскольку в действительности игроки ничем не разделены. 

Есть серьезная проблема в том, чтобы точно выразить эти выводы  
словами. В квантовой физике используется модульная логика, в которой есть 
не только «да» и «нет», но между ними – бесчисленные «да, но». То есть я не 
могу предположить однозначные высказывания типа «да» или «нет», которые 
затем могли бы быть представлены соответствующим образом. Мы можем 
применить здесь, скорее, образ некоего колебания. Хотя это колебание не 
предполагает своего завершения, мы все же испытываем некоторое понима-
ние. Даже если нас не спрашивают далее о том, что же оно все-таки значит, 
не остается какой-либо неудовлетворенности.  

Моя жена время от времени критикует меня за заносчивость, когда я в 
процессе доклада что-то рассказываю слушателям, а потом заявляю: «Если 
вы чего-то не понимаете, не расстраивайтесь: это означает, что вы весьма 
близки к тому, что я, собственно, хотел сказать. Я понял только одно: почему 
я не могу этого понять». 

Эта позиция дарит нам свободу! Мы освобождаемся от конкретной ло-
гики, которая хочет нас заставить искать «истину». Однако если в действи-
тельности есть пространство с огромным количеством измерений, то картина 
мира каждый раз будет разной – в зависимости от того, под каким углом я ее 
рассматриваю. И все же существующее не является любым! 

 
II. Познание 

 
П.М.: В своей книге «Дух – космос – физика» вы пишете о «знании о 

принципиальном незнании». Это, конечно, чисто сократовское. С другой  
стороны, вы подробно рассуждаете о «полноте и ничто» таким способом,  
который практически излагает основное положение христианской мистики,  
в частности, в том ее виде, который впоследствии, со ссылкой на Дионисия 
Ареопагита, был обозначен как «негативная теология». Мы можем знать о 
Боге только то, чем Он не является. Его истинная сущность остается  
сокрытой, непознанной. Он есть «совершенное Иное». Соответствует ли эта 
форма мистики, эта «негативная теология», вашему образу мысли? 

Г.-П.Д.: Скорее нет, поскольку «негативный» – антоним «позитивного». 
П.М.: Нет-нет, такое понимание полностью извращает суть. Речь здесь 

как раз не о дуализме, а скорее о соответствии понятию «tat» из Веданты или  
метафизическому понятию БЫТИЯ. Это противоположно полярности  
дуализма. 
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Г.-П.Д.: И в этом случае я не могу говорить о чем-то, что существует. 
П.М.: Верно. Я могу лишь говорить о том, чем оно не является. 
Г.-П.Д.: Это уже доступно пониманию, но я имею в виду, что существует 

лишь Единое. О нем я не могу делать никаких «Есть-высказываний», а также 
никаких «Нечто-высказываний». Если кирпич не существует, а его составные 
элементы отражают изменение, то вопрос «Что есть?» остается без ответа. Он 
просто неправильно поставлен.  

Адвайта обычно переводится как «не-двойственность». Собственно го-
воря, это не совсем правильно. «А» подразумевает, что о числе спрашивать 
не разрешено, поскольку числа нет. Есть только Единое! 

Если меня затем спрашивают, верю ли я в Бога, я отвечаю: «Нет». И тот-
час же слышу категоричный вывод: «Ага, стало быть, ты атеист». Я на это 
возражаю, что являюсь а-теистом только в санскритском значении приставки 
«а» – как в А-двайте. Для меня вопрос о том, политеизм или монотеизм, – 
не имеет смысла, ведь есть только Единое. 

Бог существует! Поэтому я каждый раз подчеркиваю, что я – «любящий 
атеист». Но если я начну выводить определенные закономерности или уста-
навливать конкретные взаимосвязи, это приведет к заблуждению. Если я 
стану говорить о сотворении мира или набросаю примерное представление о 
Боге – это уже бессмыслица. Речь всегда о Едином! Если же я начну воспри-
нимать себя «вне Единого», значит, существует внутри и снаружи. Тогда Бог 
где-то «там, снаружи». Но если я хочу что-то узнать о Нем, мне снова нужно 
вернуться «внутрь». Я должен скользнуть в то божественное, что я хочу  
познать и понять. То есть таким образом я силой изымаю самого себя  
и теперь пытаюсь описать опыт познания. И оказываюсь перед сравнением. 

Когда я беседую с моими друзьями-буддистами, они мне также указы-
вают на то, что, когда я вмешиваюсь со своей математикой, мне недостает 
главного. Математика – это язык, который спрашивает не о том, что есть, а о 
том, каким образом оно связано. Поэтому она пригодна для моего понимания. 
У нас есть понятие бесконечности, которое мы не понимаем. Я могу смотреть 
на эту бесконечность и с этой, и с другой точки зрения, которые вроде  
бы противоречат друг другу. И никто не в состоянии смотреть со всех точек 
зрения сразу. Для человеческих манипуляций типично провозглашать какую-
то точку зрения абсолютной. Это поведение проистекает из нашего «Эго», 
притом что оно является всего лишь ментальным конструктом. 

Здесь нам также приходится сражаться с языковой проблемой. Наш язык 
изначально приспособлен под наши действия. Поэтому я люблю называть 
наш разговорный язык «языком сорванного яблока». Он оптимален для того, 
чтобы совершать повседневные действия, добывать пропитание и способ-
ствовать моему выживанию. Но если я начинаю говорить о звездном небе,  
о том, что «внизу» и что «наверху», для этого такой язык больше не годится. 
Прежде всего в том случае, если я рассматриваю самого себя как «внизу»,  
а Другое как «наверху». 

Вернер Гейзенберг в связи с этим часто повторял: «Почему действитель-
ность обязана стараться объяснить себя таким образом, чтобы наш разум мог 
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это переварить?» Наш мозг – великолепный инструмент, делающий нас спо-
собными к действию. Но затем возникает чувство, не имеющее отношения к 
мозгу. Это мое восприятие целостности, единства, легко позволяющее мне 
прибегнуть к образам Адвайты. Причем лично я опасаюсь всегда говорить  
о духе, а не о любви. Дух – понятие разума, совершенно отличающееся от 
того, что относится к сердцу. В конечном счете и то и другое непостижимо. 

П.М.: Буддист в таком случае охотно употребит понятие «ясный свет 
ума» – такую формулировку часто использует Далай-лама XIV при описании 
определенных духовных процессов познания1. Однако в жизненной реально-
сти, к которой вы обращались в своих рассуждениях о повседневных  
действиях, он сталкивается с проблемой. В таком мире, каким он предстает 
перед нами, проявляется, скорее, «неясный» свет ума. Далай-лама также не 
оспаривает наличие этой «неясности разумного». Я провел с ним две продол-
жительные беседы на тему этого противоречия между ясным и неясным  
светом ума, и мы не смогли прийти к взаимопониманию. 

Если этот «ясный свет ума», как учит Далай-лама, является «абсолютным 
светом» (на Западе мы говорим о «божественном свете»), то этот свет нельзя 
затмить. «Божественное», или «сущность Будды», не может перестать осозна-
вать самое себя. Чтобы преодолеть данное противоречие, Далай-лама прибе-
гает к классическому индуистскому аргументу – «майе». Майя – таинствен-
ная сила заблуждения, великой космической иллюзии, появляется так же, как 
знаменитый кролик из шляпы. Майя затемняет ясный свет ума, и буддист дол-
жен вновь разогнать мрак с помощью медитации. Это имманентный процесс, 
в котором нет понятия трансцендентности.  

Таким образом, перед нами парадокс: ясный свет, дух, любовь – или  
любое другое слово, используемое нами, – затемняется посредством некоего 
таинственного механизма. Абсолютное сознание перестало осознавать самое 
себя. Как это происходит? 

Г.-П.Д.: Этот парадокс мне хорошо известен. Я использую при этом язык 
лишь для сравнения, когда говорю, к примеру, что материя есть свернув-
шийся дух. То, что я испытываю каждый раз как человек, просто не поддается 
описанию на языке повседневности. Ведь мы не можем выразить то, что  
Далай-лама называет «ясным светом ума», при помощи нашего разговорного 
языка. Здесь понятие «свет» понимается совсем по-другому, поскольку вос-
принимаемый нами свет выражает лишь то, что открывается нам в качестве 
блеска или цвета. 

Мы говорим о процессе, который, собственно говоря, соответствует 
лишь примитивному способу рассмотрения. Так, если я говорю, что стол не 
живой, а мы живые, я в каком-то смысле говорю о материи. Если я говорю 
только о себе, появляется уже нечто иное. Как только я заговариваю о том, 
что значит быть живым, прибавляется качество, которого раньше не было, – 
изменение. Никто не пребывает в одном и том же месте, поскольку мы, в отли-
чие от представления о реальности, в действительности постоянно меняемся.  

                                                 
1 Dalai-lama // Budda-Natur. Grafing, 1996. 
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Таким образом, если мы станем подробнее рассматривать жизнь в целом, 
она предстанет в ином виде. Грубо говоря, я могу обойти стол, дотронуться 
до него и поставить на него что-нибудь. Вот он стол! На самом деле, он  
живой. У него есть температура, он проявляет фоновое движение. Внутри 
него – атомы и молекулы, которые чрезвычайно живо движутся в разные  
стороны. Вообще-то, нет ничего неживого! Стол, при ближайшем рассмотре-
нии, остается неподвижным, с виду безжизненным столом лишь потому, что 
определенные физические процессы показывают среднестатистические  
результаты. Но данная концепция все более и более расшатывается.  

Мы говорим лишь об относительно крупных размерах, которые открыва-
ются нам определенным образом. Но на фундаментальном уровне материи не 
существует! Меня время от времени упрекают в радикальности этой форму-
лировки, но мои критики просто не хотят прислушаться. По их словам, они 
все время имеют дело с материей, на что я отвечаю им, что они даже не  
удосуживаются хоть раз углубиться в тонкости. 

Когда я смотрю на большое скопление людей, у меня уже возникают 
трудности с точным определением «человека». В этом скоплении уже будет 
непросто отличить жителя Берлина от жителя Мюнхена. Начинается взаим-
ное разделение, абстрагирование и отказ от какой-либо взаимосвязи. Путем 
упрощения понятия «человек» получается среднее значение, которое больше 
не применимо к индивидууму. Например, экономика заявляет, что для нее  
человек представляет интерес только как экономический фактор, то есть ка-
кое количество продуктов питания человек потребляет в год и что предпочи-
тает в среднем. Лишь это знание имеет значение для экономики – чтобы осу-
ществлять обеспечение вовремя. 

Из этого примера нам становится ясно, что каждое упрощение нашей 
сверхсложной, охватывающей многочисленные измерения действительности 
ведет к искажающему укрупнению. Мы редуцируем ЖИЗНЬ до трехмерного 
пространства, в котором можем дотронуться до предметов рукой, нажать  
на кнопочку – и произойдут конкретные, предсказанные ранее события.  
В такой системе я сам полностью отделен от Целого. Все есть материя, и 
только она. Все изолировано, мир существует для себя самого. Но это же  
заблуждение! 

Мы постепенно начинаем понимать, что внутри этой «материи» суще-
ствует взаимодействие. Есть энергетическая связь между А и Б, и мало- 
помалу люди начинают подозревать, что представление о раздельности  
и независимости, возможно, не вполне верно. Жизнь – это чрезвычайно слож-
ная совместная игра с виду отдельных предметов. Все связано со всем, и едва 
ли можно представить возможность возникновения идеи раздельного бытия.  

П.М.: Если здесь вы касаетесь изначального единства, то все еще остается 
вопрос о происхождении разделения. Как мог помутиться ясный свет ума? 

Г.-П.Д.: Это элементарно! Если использовать модульную логику,  
то это – волна. Волна идет так и вот так2. Если встречаются две волны  

                                                 
2 Г.-П.Д. изображает рукой движение волны вверх-вниз (П.М.). 
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с одинаковой частотой колебаний, не возникает волна удвоенной силы, но в 
зависимости от того, колеблются ли они в одну или в противоположную сто-
рону, результат будет разным. В физике мы, в связи с этим, говорим о «сме-
щении фаз». 

Наложение волн друг на друга дает забавные изображения. Не так, как 
при смешении песка, который находится как в упорядоченном состоянии, так 
и в хаотичном. Волны и песок, для сравнения, с точки зрения квантовой  
физики выглядят абсолютно по-разному. Нет четкого различия, поскольку 
они постоянно смешиваются заново. То, что смешивается, всегда существо-
вало, но возникшее смешение в случае с волнами иное, чем в случае с песком.  

П.М.: Придерживаясь вашего образа: кто смешивает или покрывает 
классическую тарелку песком, чтобы появилось изображение?  

Г.-П.Д.: Поскольку все колеблется, не требуется никого, кто покрыл бы  
тарелку песком. Это представление все еще покоится на старой концепции. 

П.М.: И все же иногда у нас получается песок, а иногда изображение. 
Ведь песок упорядочивается лишь тогда, когда смычок касается тарелки. 

Г.-П.Д.: В этом сложность моих образов. Если частицы являются не ма-
терией, как в случае песчинок, а «волновыми колебаниями», тогда мое пони-
мание лучше. Если все движется, возникают знаменитые «фигуры Хладни». 
Они образуются и вновь распадаются. Только если я работаю с конкретными 
образцами, у меня есть какая-то материальная форма. Собственно говоря, 
дело не в смычке – дело в способе, которым я пользуюсь для того, чтобы за-
ставить песок колебаться. 

Когда я беседую с моими друзьями из Китая, разговор протекает  
примерно так же. Они постоянно указывают мне на то, какое значение мы на 
Западе придаем различию. Вот тут одно, а вот тут – другое, но в конечном 
итоге это нечто единое. Здесь можно обратиться к понятию «холона», которое 
обозначает нечто «целостное», что выглядит как целое, но при ближайшем 
рассмотрении все же оказывается связано со своим окружением – подобно 
двум людям, которые, сидя рядом и не прикасаясь друг к другу, могут вести 
беседу. Холон, таким образом, по-настоящему не изолирован от другого  
холона. Происходит обмен световыми или звуковыми волнами. Но на самом 
деле они не разделены, поскольку на заднем плане действует нечто, не  
имеющее отношения к энергии. Мы наблюдаем лишь внешние проявления.  
Мы видим прибой, волны, громоздящиеся друг на друга, но задаемся вопро-
сом: «Что же скрыто за всем этим?» 

П.М.: То есть существует некий «скрытый порядок», согласно Дэвиду 
Бому? 

Г.-П.Д.: Нет. 
П.М.: Волна возникает благодаря ничем не обусловленной естественности? 
Г.-П.Д.: Нет. Такое описание тоже неверно. Ведь я могу говорить о по-

рядке только в тот момент, когда я фиксирую то, что проявляет себя. Но в 
конечном счете нет даже никакого развития. Развитие означает для меня от-
рицание созидательности. Развитие означает, что «господь Бог» дает нам  
смятый клочок бумаги, а мы его распутываем. Потом удивляемся тому, что 
внутри. 



Ганс-Петер Дюрр. Фрагмент из книги «Материи не существует!» / перевод И.А. Рыбаковой 
 

147 

Все происходит иначе. Если присутствует настоящая, подлинная созида-
тельность, появляется что-то новое, что не вписывается в старый образ. Это 
нечто Большее! 

Однако затем вновь повторяется старая игра, и все запутывается, как 
будто есть один шнурок и много петель, которые незаметно переплетаются. 
Мои китайские друзья называют это западной «активностью моделирова-
ния». Мы пытаемся постичь то, что видим снаружи, и поэтому конструируем 
модель. Это ведет к тому, что в конце концов появляется модель действитель-
ности. Затем мы смотрим лишь на конструкцию модели, но не на саму  
действительность, которую, собственно, и призвана отображать модель. 

В реальности все связано со всем. Поэтому я не могу просто начать с од-
ного узла, так как должен учитывать обменные процессы. Действительность 
втискивается в рамки и больше не может освободиться. Мы располагаем 
всего лишь неким «узловым соединением». Здесь действует «второй закон 
термодинамики», согласно которому на заднем плане имеется следующая 
тенденция: то, что более вероятно, является более вероятным в будущем. 
Меня после этого упрекают в том, что данное высказывание является тавто-
логией. Что же в нем такого волнующего? Я показываю этим людям  
затем на их письменные столы и царящий на них беспорядок. Ночью они  
могут лечь спать в надежде на то, что до утра порядок вернется на их столы. 
Но, разумеется, этого не происходит – все будет в еще большем хаосе. Требу-
ется упорядочивающая рука, и тут на сцену выходит понятие энергии. 

П.М.: Поэтому я и спрашивал о «скрытом порядке». Упорядочивающая 
рука… 

Г.-П.Д.: Надо следить за тем, чтобы не использовать «старый язык»! Я 
приступаю к работе, и в результате получается беспорядок. Затем я говорю:  
«Теперь нужна моя упорядочивающая рука». Моя рука, с помощью которой 
я создаю порядок. Вокруг меня свинарник, который мне нужно убрать. Для 
этого мне необходима упорядоченная энергия, чтобы привести в действие 
упорядочивающую руку, и я беру ее от солнца. Но главное здесь – живой че-
ловек, который в состоянии придать энергии направление. Вся эта концепция, 
так или иначе, будет действовать лишь до тех пор, пока мы находимся не в 
конечной стадии развития Вселенной и сопротивляемся наступлению ее  
тепловой смерти. 

Мы придерживаемся старой модели, согласно которой все началось  
несколько миллиардов лет с безжизненного «первичного бульона» химиче-
ских элементов – и спустя продолжительное время у нас внезапно появилось 
нечто настолько необычное, как живой человек. Как такое возможно? Мне 
нужна лишь энергия, и я смогу разобраться со старой моделью. 

Оно так не работает! Если я на моем столе положу лист бумаги на стопку 
и еще один – на другую стопку, я не получу никакого порядка. Мне придется 
взглянуть на каждый лист, прочитать его, классифицировать и осмысленно 
куда-то определить. Если я не провожу никаких границ, я вношу беспорядок 
в другой беспорядок. Мне нужен кто-то, кто примет решение. Требуется лишь 
небольшое размышление. 
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П.М.: Это событие, касающееся уборки стола, не нуждается ли, по край-
ней мере, предварительно в «идее порядка»? Ведь ваши буддийские друзья 
или китайские даосисты также обращаются к вашей «практике», чтобы устра-
нить признаваемый вами беспорядок, или нечистоту, или как бы вы это ни 
называли. Порядок, гармония не возникают сами по себе. Нужна деятель-
ность того или иного рода.  

Г.-П.Д.: Деятельность состоит в том, чтобы вернуться к началу! Высший 
порядок возникает, если направляешься в сторону объединения. Различные 
вещи или события должны быть расположены таким образом, чтобы была 
возможность разместить их рядом в измерении высшего порядка. Для этого 
требуется огромная созидательность. Творчество создает более обширное 
пространство, в котором может развиваться Целое. Открываются новые  
возможности, которыми затем пользуются. Речь идет о совместной игре,  
поскольку ничто не существует по-настоящему отдельно. Даже то, что ка-
жется различным, в действительности образует единство. Это как с левой и 
правой ногой. Смысл именно в различности совершаемых движений, а не  
в том, чтобы связать ноги вместе и после этого вещать о единстве. 

Если не открываются новые измерения, многое станет «скомканным».  
И тогда я получу то, что сегодня называют материей. Однако необходимо по-
нять, что существует «источник»! Это понимание открывает новые измере-
ния. Процесс как таковой я объяснить не в состоянии, но есть то самое рас-
ширение. Есть нечто, что постоянно стремится к расширению. Почему это 
происходит? Этого я тоже не знаю. Для меня это указание на то, что действи-
тельность загадочна, как женщина! 
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Введение. Биография 

 
23 февраля 2021 г. ушел из жизни доктор физико-математических наук, 

профессор, ведущий научный сотрудник Института содержания и методов 
обучения Российской академии образования, академик РАЕН, член Россий-
ского философского общества Борис Устинович Родионов. 

На этот день было назначено заседание секции Проблем эволюции мате-
рии Московского Общества испытателей природы (МОИП), председателем 
которой он являлся. Борис Устинович успел написать коллегам по секции: 
«Дорогие коллеги! Ввиду необходимости моего отъезда в больницу (подозре-
ние на сердечный приступ) сегодняшнее заседание отменяется». Вскоре  
после этого его не стало… 

Борис Устинович был удивительным, глубоко и многогранно эрудиро-
ванным человеком, в котором научные познания и стремление к новому  
и необычному сочетались с поразительным жизнелюбием и приверженно-
стью православным ценностям. 

Родился в г. Москве в 1939 г. Учился в нескольких московских школах. 
Но так получилось, что начал учиться в Венгрии – пошел в первый класс в 
г. Будапеште в 1946 г., а закончил 10-й класс в 1956 г. тоже за границей. Это 
было связано с командировками родителей, которые в то время работали в 
рамках советской ядерной программы. Из-за частых командировок родителей 
учиться приходилось в интернате. Когда родители возвращались из команди-
ровки, он возвращался в обычные московские школы. Так «прошел»  
несколько московских школ. 

Прекрасно рисовал, занимался в кружке авиамоделирования и хотел 
стать летчиком. Не взяли в училище из-за недостаточно хорошего зрения. 

Поступил в МИФИ на факультет экспериментальной и теоретической 
физики. В интервью [1] Борис Устинович рассказывает о выборе своего про-
фессионального пути.  

«Самое главное, из-за чего в МИФИ пошел, – шаровая молния. Давняя 
мечта. По специальности мог работать с мощными газовыми разрядами. 
Делал специальные установки и пытался воспроизвести это таинственное 
явление, до сих пор никем не воспроизведенное. Теорию этого вопроса создал. 
Опубликовал.  

Таинственное явление, именуемое шаровой молнией, было у меня в руках 
в далеком детстве, когда в интернате на Большой Пироговской с мальчиш-
ками однажды случайно получили это явление, воткнув в розетку два куска 
провода, лично мной срезанных в библиотеке. Тогда это был где-то уровень 
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3-го класса, когда мы еще ничего не знали об электричестве. Просто обычная 
шаловливость мальчишек. И вдруг из конца одной жилы двужильного теле-
фонного провода, воткнутого в розетку, появился светящийся зеленоватым 
цветом шарик размером с горошину. Словно кто-то выдул мыльный пузырек. 
И этот шарик опустился на второй, более низко расположенный провод. 
Это явление было завораживающим. Потом этот шарик, на нижнем 
проводе, исчез и тут же возникла новая светящаяся «горошина», которая, 
оторвавшись от верхнего провода медленно, плавно опустилась на нижний. 

 

 
 

Родионов Борис Устинович. Выступление на III Российской конференции 
 «Основания фундаментальной физики и математики», Москва, РУДН, ноябрь 2019 г. 

 
Третьеклассники, а за этим наблюдало где-то семь человек, не знали, 

что наблюдают необычное явление. Тогда казалось, что в этом нет ничего 
необычного: воткни провод в розетку и с него посыплются светящиеся  
«горошины». Но я, правда, был уже немного подкован – прочел в это время 
книгу «Властелин молний» фантаста Сергея Беляева. В ней, как я понял,  
перечитав ее много лет спустя, Беляев излагал свои взгляды на Николу Тесла. 
Но Тесла там не назван нигде. Говорилось о молниях, о шарах… И когда из 
провода посыпались светящиеся шарики, – это, казалось, просто иллюстра-
ция к этой книжке.  

И потом, уже после интерната, когда жил дома, – сжег уйму электри-
ческих пробок, пытаясь воспроизвести то наблюдение в интернате. Так я 
стал физиком». 

В МИФИ Борис Устинович учился не стандартно, а по-своему,  
углубляясь и изучая. Закончив аспирантуру, очень активно работал над созда-
нием «стриммерной камеры» под руководством профессора Б.А. Долгошеина 
[2]. Это была первая подобная камера для регистрации следов элементарных 
частиц. В последние годы аналоги таких камер активно используются в раз-
личных областях, в том числе на Большом адронном коллайдере в ЦЕРН.  
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В восьмидесятых годах в МИФИ обратились за помощью нейрохирурги. 
Им как-то надо было обезболивать новейшие операции на позвоночнике.  
Борис Устинович с энтузиазмом взялся за это. В результате создал способ 
местного охлаждения [3]. 

Борис Устинович является создателем эмиссионного метода регистрации 
следов электронов в одноимённых камерах [4]. Он напряжённо искал возмож-
ность эмиссии электронов из жидкости в газ, в результате чего и была создана 
такая камера. Об этом методе можно прочитать в интернете. Сейчас такие  
камеры используются в разных областях более чем в десяти странах Европы. 
В США, в штате Южная Дакота, уже начато создание громаднейшей подоб-
ной установки.  

Борис Устинович неутомимо и неустанно наблюдал и искал в природе 
закономерности, отмечая неожиданные, необъяснимые факты. 

В последние годы Борис Устинович занимался вопросом обоснования 
темной энергии и темной материи. 

В результате он создал теорию флюксов, на основе которой стремился 
качественно и количественно обосновать загадочные виды темной материи. 
Основываясь на классических физических законах, он пытался показать, что 
темная материя состоит не из обычных сферических атомов Бора, а из  
«цилиндрических атомов», которые назвал «флюксами». Флюксы могут быть 
неограниченной длины, могут образовывать «колечки» из нитей. Их ядро  
образовано из u- и d-кварков. Электронная оболочка вокруг ядра на много  
порядков тоньше, чем у обычных атомов, так как магнитное поле этого длин-
ного ядра невероятно сильное. Флюксы пронизывают всё пространство  
тончайшей паутиной, и неважно, воздух это или тело человека, или его мозг. 
Одним из ключевых свойств флюксов Б.У. Родионов называл их дальнодей-
ствие (способность создавать связанность объектов на любых расстояниях)  
и следующую из него возможность сверхсветовых скоростей передачи  
информации и энергии по флюксам. 

Этими свойствами флюксов можно объяснить массу загадочных явлений 
в природе и во взаимодействии людей. 

Подробное описание физической модели и структуры флюксов, а также 
следствий из этой теории представлено в многочисленных статьях и книгах 
[5–19], в том числе опубликованных издательством БИНОМ в 1999–2008 гг. 
[5–8]. 

Перестройка 1990-х гг. остановила активное развитие научных исследо-
ваний в России по всем направлениям, не позволив Борису Устиновичу  
проводить эксперименты на базе МИФИ, тем более что далеко не все его  
коллеги-физики понимали и принимали его теорию. Поэтому в дальнейшем 
он самостоятельно, на свои сбережения, создал прибор для обнаружения 
флюксов – фамметр и, совместно с помощниками проводил эксперименты  
в аномальных «особых» районах Подмосковья, в Рязанской области (Сасово), 
а также в академгородке Новосибирска [9–11]. Им было обнаружено наличие 
определённых эффектов, но для дальнейшего доказательства и развития  
эксперимента было необходимо создать более сложную аппаратуру. 
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Борис Устинович организовал и руководил международной экспедици-
онной группой в район падения Тунгусского метеорита, тесно общался  
с исследователями Чернобыля. 

Он никогда не был членом ни одной партии, но всегда активно думал о 
своей стране. Поэтому в 1990 г. был избран депутатом Моссовета и работал в 
нем до 1993 г., пытаясь добиваться улучшения жизни общества. Но, разоча-
ровавшись в деятельности Моссовета под руководством Г.Х. Попова,  
досрочно покинул эту должность. При этом он никогда не прекращал напря-
женную научную и преподавательскую деятельность. 

Активно работая на многих фронтах, Борис Устинович находил время 
для семьи. Был прекрасным мужем, замечательным заботливым отцом, дедом 
и прадедом. На его руках выросло четверо внуков, каждому из которых он 
уделял время и дарил свою любовь. 

 
Трассеры. Странное излучение 

 
Проблема прямого экспериментального подтверждения (или опроверже-

ния) разработанной Б.У. Родионовым флюксовой модели «темной материи» 
весьма непроста по своему характеру. Тем не менее работы отдельных авторов 
и авторских коллективов позволяют получать косвенные подтверждения воз-
можности существования материи в нитевидной форме, а также накапливать 
информацию о формах ее материального проявления. 

Ярким примером такой работы является исследование особенностей про-
текания периодического разряда в потоке жидкости, проведенное в НИЯУ 
МИФИ (Московский инженерно-физический институт) [20]. Подводя итог 
этого исследования, а также работ других авторов, в [13] отмечается, что  
«В последние годы обнаруживают странного вида следы объектов неизвест-
ной природы. Мы называем такие следы трассами, а порождающие их  
объекты – трассерами (по известной криминалистам науке о следах – трасо-
логии)». Трассы привязаны к местам локального энерговыделения, таким как 
электрический разряд, мишени ускорителей частиц, места природных или 
техногенных катастроф и др. 

Вдоль трасс наблюдаются: 1) изменения физико-химических свойств,  
химического состава и структуры образцов; 2) микротуннели, кротовые норы, 
микропленки сложной формы, полые или «монолитные» цилиндры и шарики, 
нити, спирали, сложные сферические и цилиндрические образования, напо-
минающие «капусту» или «колбаски». На рис. 1 показаны наиболее характер-
ные треки, являющиеся визитной карточкой таких трассеров или «странного» 
излучения [15]; 3) сложные образования из углеродистых материалов, напо-
минающие живых особей, – бактерий или их части, а также колонии бактерий. 
Иногда эти «бактерии» светятся. Они движутся, «ныряют» или «выныри-
вают» из ранее монолитного металла. Такая «бактериальная жизнь» может 
продолжаться неделями после прекращения породившего её энергетического 
воздействия [15]. В [13] отмечается аналогия между такими бактериовид-
ными трассерами и синтетиками – рукотворными динамическими микро- 
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объектами со сложным поведением. В качестве последних, со ссылкой на [21], 
упоминаются «…неорганические “клетки” и “водоросли” Морица Траубе 
(1826–1894), …“псевдоподии” Ж. Гада (1878), искусственные “клеточки”  
П. Гартинга (1812–1885), синтетические “амебы” Г. Квинке (1834–1924)  
и О. Бючли, “фагоциты” Л. Румблера, “радиобы” Бетлер-Берка (1905), “биоиды” 
С. Ледюка (1907), “неорганические организмы” А. Эрреры (1868–1942)» [13]. 

 

а б 

в г 
 

Рис. 1. Треки на поверхности палладия после облучения ионами дейтерия  
в тлеющем разряде: оптический микроскоп (а), электронный микроскоп (б).  
Примеры структур на рентгеновской плёнке, расположенной вне кварцевой  
разрядной камеры, после экспериментов в тлеющем разряде с цирконием (в)  

и палладием (г) [13] 
 

В результате исследований в МИФИ были обнаружены сложные струк-
туры, имеющие характерные размеры до 1 см, способные существовать  
в течение времени, существенно превышающего период разряда. Согласно ре-
зультатам скоростной фотосъемки эти образования находятся во «взвешен-
ном» состоянии и со временем могут самопроизвольно трансформироваться. 
Обнаружены также нитевидные структуры, которые могут совершать слож-
ные движения (кольцевые, зигзагообразные и т. п.). На поверхности плоского 
электрода после воздействия остаются следы в виде углублений и треков  
переменного сечения. Изучение структуры материалов (Be, Ti, Fe, Cu, W) по-
сле воздействия периодического разряда в потоке жидкости выявило присут-
ствие в образцах прямолинейных и криволинейных каналов, в некоторых  
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случаях пронизывающих образцы по всей толщине, а на поверхностном  
слое – протяженных нитевидных объектов, обладающих высокой прозрачно-
стью. В работе [20] также отмечается, что «…при определенных режимах раз-
ряда наблюдается образование прямолинейных ветвящихся каналов значи-
тельной протяженности, которые с достаточно большой степенью вероятно-
сти могут быть отождествлены с так называемыми флюксами, представляю-
щими собой линейную цепочку нуклонов. Наблюдение подобных объектов 
возможно благодаря наличию окружающей их светящейся зоны, состоящей 
из частиц, компенсирующих суммарный заряд такой ядерной нити». 

Модель флюксов используется Б.У. Родионовым для объяснения фено-
менологии треков, наблюдающихся в ходе низкоэнергетических ядерных ре-
акций. Идею такого объяснения, которое дано в предыдущем разделе, демон-
стрирует рис. 2, где показано формирование трассеров различной формы [13]. 
Атомно-молекулярные квантовые ансамбли, окружающие флюксы (рис. 2а, 
цилиндр серого цвета), выталкивают их на периферию ансамбля (рис. 2а,  
цилиндр белого цвета), где вследствие более низкой температуры вещества 
ансамбля выше плотность атомов и, как следствие, выше вероятность много-
ядерных реакций (рис. 2b). Это приводит к изгибанию флюкса (рис. 2с). Такой 
изгиб может привести к сворачиванию флюкса в кольцо (рис. 2d) или спираль 
(рис. 2e). Также возможно образование и более сложных разогретых ядер-
ными реакциями тел цилиндрической или сферической симметрии (рис. 2f и  
рис. 2g). Выделяющиеся в ходе химических и ядерных реакций газы могут 
привести к образованию полых цилиндров или сфер (рис. 2h). 

Необходимо отметить, что в последние годы феноменология, описывае-
мая в [13; 17], многократно воспроизведена в многочисленных экспериментах 
в различных лабораториях по всему миру. В качестве примера можно приве-
сти работы [22–23], в которых не только воспроизводятся характерные треки 
типа представленных на рис. 1, но и производится детальный анализ элемент-
ного состава вдоль таких треков. Отмечаются факты ядерной трансмутации, 
которая происходит локально и в которой преобразуется более чем 90% ис-
ходного вещества. Авторы [23] отмечают: «Что-то случается, что делает воз-
можной трансмутацию в одном месте и при этом практически весь титан 
трансмутирует. Это очень нетривиально и очень отличается от всех механиз-
мов взаимодействия, которые мы знали до этих пор в ядерной физике. 
…Очень большое число ( 1019) атомов титана трансмутируют почти полно-
стью и очень локализовано. Таким образом, мы имеем четкое указание на пол-
ностью новую физику с процессами, которые не могут быть индивидуаль-
ными, а должны быть коллективными». 

Некоторые аспекты концепции магнитных монополей (Лошака) [24–25], 
популярной у многих современных исследователей низкоэнергетичных ядер-
ных реакций, могут успешно моделироваться также в модели флюксов. Так, 
в [13] отмечается, что «поскольку внутри флюкса находится стабилизирую-
щий его квант магнитного потока, то в местах разрыва нитей флюксов  
образуются магнитные полюса – аналоги известного монополя Дирака –  
северный N и южный S». Как было рассмотрено в предыдущем разделе,  
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возникающий при этом градиент магнитного поля создает условия для проте-
кания низкоэнергетических ядерных реакций и формирования треков,  
которые подобны представленным на рис. 1. 

 

 
Рис. 2. Образование трассеров в модели флюксов [13] 

 
Фамметр. Вертикальные токи 

 
В отличие от рассмотренной выше феноменологии низкоэнергетических 

ядерных реакций, которую можно рассматривать как косвенное подтвержде-
ние модели флюксов, в этом разделе речь пойдет о попытках прямого экспе-
риментального обнаружения нитевидной материи. Эти эксперименты выпол-
нялись Б.У. Родионовым с использованием прибора собственной конструк-
ции, названного «фамметр» (флюксовый амперметр, от лат. fluo, fluxi – течь, 
fluctus – волна, англ. flux – поток [26]). Детальное описание устройства фам-
метра, его характеристики и методика измерений приведены в [11]. Здесь мы 
кратко отметим некоторые характерные особенности прибора и основные 
экспериментальные результаты, в основном следуя работам [11; 26]. 

Работа фамметра основана на том, что циркуляция вектора магнитной 
индукции по замкнутому контуру, охватывающему ненулевой ток будет  
отличной от нуля для ненулевых токов проводимости. Следовательно,  
измеряя магнитную индукцию в замкнутом контуре – кольце из магнитного 
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материала, можно измерить электрический ток любой природы, проходящий  
через это кольцо [11]. 

Чувствительным элементом прибора является датчик, представляющий 
собой полый стальной тор, внутри которого расположены два одинаковых со-
осных кольцевых магнитопровода из аморфного железа с прямоугольной пет-
лей гистерезиса. Каждый из них имеет по три обмотки: подмагничивающая – 
задающая «рабочую точку» прибора, «перемагничивающая», создающая  
импульсный магнитный поток, временно выводящий кольцо в состояние 
насыщения и, собственно, измерительная катушка. Измерительные катушки 
обоих колец включены последовательно, остальные – встречно [11]. Такая 
конструкция датчика позволила достичь высокой чувствительности, которая 
составила от 1 до 10 мкА, что соответствует минимальным плотностям изме-
ряемого тока от 0,1 до 1 мА/м2.  

Как отмечается в [11]: «Спонтанные сигналы, которые мешали проводить 
калибровку фамметра на слабых токах (обычный калибровочный ток… 
составлял 100 мкА) и которые можно было связать с искомыми токами  
неконтролируемой нами природы, наблюдались уже при испытаниях фам-
метра» [11. С. 349]. Они соответствовали средним плотностям измеряемых 
токов 1–10 мА/м2. 

Измерения выполняли, «…подвешивая датчик фамметра свободно (как 
отвес) и медленно поворачивая его вокруг вертикали. …В некоторых случаях 
датчик размещался на горизонтальной поверхности стола, на стуле или прямо 
на земле, а горизонтальность датчика проверяли полусферическим уровнем» 
[11. С. 355]. При таком положении датчика прибор регистрирует преимуще-
ственно вертикальные токи. 

Можно отметить следующие свойства фамметра: а) некоррелиремость 
показаний близко расположенных приборов: «…оказалось, что два различ-
ных экземпляра фамметра (МИФИ и МЭИ), однотипные датчики которых 
размещались на одном лабораторном столе на расстоянии в 1 метр и менее, 
не дают никакой видимой глазом синхронности «спонтанных» сигналов или 
синхронного «дрожания», которые можно было бы связать с изменяющимся 
внешним полем» [11. С. 352]; б) приборы регистрируют токи неионной  
природы, так как они легко проходят через экраны и препятствия (различные 
диэлектрики, листы и плиты металла из немагнитных материалов);  
в) на показания фамметра оказывают влияние экраны из парамагнетиков  
и внешнее магнитное поле. 

Существует ряд феноменов, вызывающих реакцию фамметра [11]. 
1. Фамметр резко реагирует на восход Солнца. Реакция на заход солнца 

не такая резкая – наблюдается плавное изменение показаний.  
2. В разные дни прибор может регистрировать токи разного направления 

(рис. 3).  
3. На рис. 3 наблюдается синхронный сдвиг приблизительно на 6 ч. Так как 

6 ч – это время поворота Луны на 90 градусов относительно направления Земля-
Солнце, то это может говорить о связи показаний прибора с фазами Луны. 
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Рис. 3. Плотность вертикального тока, мА/м2:  
а – 6–9 марта 2006 г., начало отсчета – 0:00 6 марта 2006 г.;  
б – 13–16 марта 2006 г., начало отсчета – 0:00 13 марта 2006 г.  

Пролетарский пр-т, г. Москва [26] 
 
4. Изменение плотности тока во время полного солнечного затмения 

(рис. 4). При этом в момент максимума затмения наблюдаются минимальные 
показания прибора. В этой связи высказывается предположение, что реги-
стрируемые токи «…распространяются на космологические расстояния  
и Луна служит своеобразным прерывателем – гигантским экраном, космиче-
ской заслонкой для этих токов». 

5. Отмечается пространственная неоднородность вертикальных токов. 
На рис. 5 приведен профиль плотности тока вдоль лесной просеки, пересека-
ющей неглубокую речку, который получен усреднением трехдневных изме-
рений. 

6. Хопёр-эффект: резкое (на порядок) увеличение показаний фамметра  
в некоторый момент времени. 

Интересно отметить возможную связь результатов Б.У. Родионова, полу-
ченных в ходе измерений с фамметром, с результатами многолетних исследо-
ваний киевского астронома А.Ф. Пугача [27–29], выполненных с помощью 
торсинда, который, как правило, представляет собой проводящий диск, под-
вешенный на нити, у которой, при определенных условиях, отсутствует  
возвращающая сила [30]. В силу особенностей его конструкции торсинд  
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реагирует на слабое (порядка пиконьютонов) внешнее воздействие, передаю-
щее ему механический момент импульса. При этом реакция торсинда состоит 
в повороте вокруг оси подвеса на угол, который, в некоторых случаях, состав-
ляет тысячи и десятки тысяч градусов. То есть реакция может состоять в боль-
шом числе поворотов диска торсинда вокруг своей оси [27]. 

 

 
Рис. 4. Плотность тока, мА/м2 в момент полного солнечного затмения 29 марта 2006 г. 

(Пролетарский пр-т, Москва):  
0 – начало затмения, 14:10; 2 – конец затмения, 16:18;  

1,17 – максимум затмения, 15:15, московское время [26] 
 

 
Рис. 5. Плотности тока на р. Воймега (мА/м2) 24–26 августа 2006 г. [26] 

 
Сопоставим некоторые результаты, полученные А.Ф. Пугачем с феноме-

нологией фамметра 1–6. Так же как и в случае 1, торсинд реагирует на восход 
Солнца. Вследствие этого в многосуточных временных рядах показаний тор-
синда четко прослеживается суточный ритм. Направление вращения тор-
синда может быть различным в разные дни – свойство 2. Торсинд устойчиво 
реагирует на солнечное затмение [28] – свойство 4. Показания близко распо-
ложенных торсиндов в некоторые моменты времени не коррелируют, что 
можно рассматривать как пространственную неоднородность, отмеченную в 
свойстве 5. При длительных наблюдениях с торсиндом наблюдается феномен 
резкого увеличения показаний, когда диск совершает непрерывное вращение 
на тысячи-десятки тысяч градусов. А.Ф. Пугач назвал такие резкие выбросы 
во временных рядах показаний торсинда «спайками». Спайки, очевидно,  
могут рассматриваться как аналог свойства 6 – хопёр-эффекта. 

Столь разительное совпадение результатов, полученных кардинально 
различными методами Б.У. Родионовым и А.Ф. Пугачем, на наш взгляд,  
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говорит, в первую очередь, о неслучайности результатов 1–6, а также об их 
нетривиальной природе. Общим в этих измерениях является то, что они могут 
быть обусловлены некоторым вихревым процессом (Б.У. Родионов: вихри 
Абрикосова – флюксы, А.Ф. Пугач: спирально-вихревое излучение [31]),  
способным оказывать влияние как на электродинамическую (фамметр), так и 
механическую (торсинд) системы. 

 
Нелокальность 

 
Значительное место в научном наследии Б.У. Родионова занимает анализ 

проблемы нелокальности или дальнодействия. Это, в первую очередь, раз-
мышления в русле модели флюксов над возможностью мгновенной передачи 
сигналов, энергии и информации по нитям линейной материи, благодаря чему 
все части Вселенной оказываются взаимосвязанными в духе принципа Маха. 
То есть «…любая частица может непосредственно воздействовать на все дру-
гие частицы без всяких дополнительных посредников – промежуточных  
частиц или полей» [32]. 

Отмечается непривычность такого прямого взаимодействия, его проти-
воречие с повседневным человеческим опытом, неявно предполагающим 
контактный, «телесный» характер любого воздействия, ощущение собствен-
ной автономности, локальности. В противоположность этому дальнодействие 
предполагает постоянный контакт «всего со всем», взаимодействие человека 
сразу со всеми телами Вселенной. Отмечая трудности восприятия прямого 
взаимодействия, нелокальности, Борис Устинович задается вопросом:  
«Не являются ли ВСЕ наши пространственно-временные представления, 
включая самые современные и абстрактные, невольной данью физиологии, 
основанной на идее близкодействия?» [32. С. 208]. Он приходит к выводу, что 
примат близкодействия в сознании человека сложился эволюционно,  
в первую очередь из-за того, что «именно близкое требует немедленной реак-
ции как для успешного хватания объекта, так и для бегства от него. …Именно 
от такой запрограммированной в подсознании «глобальной тактильности», 
только и обеспечивающей выживание организма, возникла идея непрерывно-
сти – всегда искать невидимых «ближайших» посредников, которые нахо-
дятся между взаимодействующими частицами и их «непосредственно» соеди-
няют» [32. С. 208]. 

Человеческое сознание эволюционно запрограммировано реагировать на 
ближайшее, локальное окружение и, как правило, невосприимчиво к нело-
кальным феноменам, даже если они нас «окружают» на каждом шагу. А это, 
как показывает Б.У. Родионов, действительно так. Анализируя ряд физиче-
ских явлений и законов, он показывает, что в каждом из них неявно присут-
ствует нелокальная связь, без которой те или иные явления были бы просто 
невозможны. 

В качестве примеров приводятся коллективные процессы в жидкостях и 
газах (текучесть, звуковые волны «в хаосе сталкивающихся якобы независи-
мых друг от друга молекул» [32]), дырки в полупроводниках, фононы  



Колоколов Д.В., Полякова В.М., Панчелюга В.А. Гипотеза нитевидной материи Б.У. Родионова…   
 

161 

и другие квазичастицы, являющиеся в действительности результатом коллек-
тивных процессов в которых одновременно участвуют огромные коллективы  
реальных частиц. 

Утверждается, что великие принципы физики (принцип относительности 
Галилея, принцип Ферма, Гюйгенса, Мопертюи, Гамильтона и др.) связаны с 
дальнодействием. Так, например, принцип Паули «…требует индивидуаль-
ного набора характеристик каждого электрона, находящегося в куске  
металла. Это может быть, например, телеграфный провод длиной в тысячи 
километров с бесчисленным количеством электронов. Без прямого взаимо-
действия электронов возможность реализации принципа Паули сразу во всем 
куске металла совершенно непонятна» [32. С. 213]. 

Исходя из того, что прямое взаимодействие не нуждается в промежуточ-
ных частицах-переносчиках, оно, в силу этого, не должно экранироваться. 
Следовательно, «Прозрачность» экрана между взаимодействующими части-
цами (или сложными объектами из частиц) – самый надежный признак даль-
нодействия – их прямого взаимодействия» [32. С. 214]. В работе [32] описы-
вается эксперимент с использованием специального трансформатора, между 
обмотками которого можно было помещать различные экраны. Обнаружено, 
что показания вольтметра, подключенного к вторичной обмотке трансформа-
тора, не зависят от типа используемого экрана. 

Общий вывод работы [32] – локальные полевые теории не объясняют 
многие из наблюдаемых эффектов, которые становятся понятными только на 
основании представления о дальнодействии. 

 
Заключение 

 
Вопрос теории флюксов (нитевидной темной материи), разработанной 

Борисом Устиновичем, требует отдельного комментария. Варвара Михай-
ловна Полякова, супруга Бориса Устиновича, в своих воспоминаниях упоми-
нает, что «далеко не все его коллеги-физики понимали и принимали его тео-
рию». Это нашло свое отражение в «Энциклопедии МИФИ» [33]: «В середине 
2010-х гг. Борис Устинович получил широкую известность за свои высказы-
вания, противоречащие современной научной картине мира». 

Действительно, разработанная Борисом Устиновичем теория выходит да-
леко за рамки общепринятых научных воззрений. Однако необходимо отме-
тить, что официально до настоящего времени она не была никем опроверг-
нута. Можно возразить, что и окончательных подтверждений этой теории до 
сих пор никем не было представлено. Действительно это так. Однако необхо-
димо учитывать методическую непроработанность и существенную слож-
ность экспериментов, которые могли бы ее подтвердить. Сам Борис Устино-
вич приложил много усилий в этом направлении, и многого просто не успел. 
Отчасти это было вызвано отсутствием финансирования. Именно этим обсто-
ятельством, например, было вызвано временное прекращение эксперимен-
тальных исследований вертикальных атмосферных электрических токов,  
которые он сам называл «ноосферными токами». 
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Блестящий ответ на упрек в «противоречии своих высказываний совре-
менной научной картине мира» Борис Устинович дает в своей статье «Наука 
как метамистика» [34]. Изложенное в этой статье лежит на границе естествен-
нонаучных воззрений современности, философии и гуманитарных проблем, 
связанных с выживанием человечества в условиях рисков стихийных  
бедствий, эпидемий и глобальных катастроф. Борис Устинович призывает  
относиться к любым непознанным в настоящее время явлениям и процессам 
не как к чему-то, «противоречащему современной научной картине мира», а 
как к чудесам, достойным изучения, объяснения и дальнейшего использова-
ния во благо человечества. Он отмечает: «Изучением чудес любого рода за-
нимается, конечно же, наука. Но академическая наука, изучаемая в вузах, к 
некоторым чудесам относится не только высокомерно – она их попросту не 
признаёт. …Наука, чурающаяся чудес, теряет общественный престиж, стано-
вится неинтересной. Ситуация серьёзнее – похоже, что без чудес аномали-
стики нет будущего не только у науки, но и у человечества как такового,  
поскольку глобальные катастрофы могут уничтожить нашу цивилизацию  
в любой момент, а у науки сегодня нет средств всеобщего спасения. Чтобы 
выжить, людям, как и в седую старину, остаётся рассчитывать только на чудо. 
Но шансы на всеобщую безопасность и даже блокировку мировых угроз  
повышаются, если наука сейчас вплотную займётся чудесами. Вдруг среди 
чудес найдётся такое невероятное явление, которое, если его хорошо изучить 
и технологически оснастить, поможет решить грандиозную задачу всеобщего 
спасения?» [34]. 

Исследования Бориса Устиновича Родионова в последние десятилетия 
его жизни — это не «противоречия современной научной картине мира»,  
а выход за ее границы. П.Л. Капица писал: «Наука – это то, чего не может 
быть. А то, что может быть, – это технический прогресс».  

Первопроходцы существовали всегда. И в науке, и в искусстве, и в исто-
рии географических и геологических открытий. И, к превеликому сожалению, 
очень редко складывалось так, что их открытия были безусловно приняты  
современниками. 

Борис Устинович в своих работах предложил новое направление в науке, 
которое, в случае успешного экспериментального подтверждения его основ-
ных положений, может существенно обогатить прогресс в областях связи, 
энергетики, медицины, космологии, а также в понимании отдельного чело-
века и человечества в целом своего места в устройстве Вселенной. 

Работы в области экспериментального подтверждения теории нитевид-
ной темной материи (флюксов) не прекратились с уходом из жизни Бориса 
Устиновича. Следствия из его теории и пути ее экспериментального подтвер-
ждения продолжают обсуждаться на заседаниях секции Проблем эволюции 
материи МОИП, значительная роль этому направлению исследований  
отводится в общественном проекте «Прикладное естествознание», автором и 
руководителем которого является один из авторов настоящей статьи. 
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С увеличением проводимости1 кольца число изображений виртуальных магнитов увеличи-
вается и они становятся «ярче»; если кольцо разрывается и тем самым прерывается ток, 
идущий по кольцу, то изображения всех виртуальных магнитов исчезают. 
__________________ 
1 Медное кольцо заменялось на серебряное. 
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