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Аннотация. В статье обсуждаются перипетии истории формулировки принципа инер-

ции классической механики и их зависимость от богословских представлений своего вре-

мени. Обсуждению подвержены точки зрения на движение и инерцию Аристотеля, авторов 

поздней схоластики, Галилея. Декарта и Ньютона. Делается также сопоставление фундамен-
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История формулировки принципов классической физики, в частности  
закона инерции, ясно показывает нам, что развитие естественнонаучных 
представлений обуславливается не только конкретными наблюдениями над 
природой, опытами, экспериментами, но и целым спектром социокультурных 
влияний, среди которых метафизические представления играют далеко не по-
следнюю роль. Обратиться просто к исследованию природы невозможно. 
Необходимо четко представлять, что мы ищем в этом исследовании,  
каковы методы нашего исследования, каков язык, на котором мы хотим полу-
чить выводы («язык природы»). Что касается основных принципов, фунда-
ментальных аксиом научных теорий, то они вообще не доказываются, а при-
нимаются исходя из некоторых общенаучных и философских представлений. 
На примере истории легализации принципа инерции мы можем отчетливо 
убедиться в этом. 

Движение у Аристотеля 

Физика, по Аристотелю, изучает движение. Ученый выделяет четыре 
вида движения: в отношении качества – качественное изменение, в отноше-
нии количества – рост или убыль, в отношении сущности – возникновение и 
уничтожение, и четвертый вид – перемещение (локальное движение). «Все 
движущееся необходимо приводится в движение чем-нибудь», – пишет 
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Аристотель в «Физике» [1. VII; 2. 241b]. Это может быть толкание, или когда 
тело тянут, перенос, внешние источники движения, нагревание и т.д. Или это 
может быть самодвижение, и тогда мы имеем дело с одушевленным телом. 
Но, впрочем, последнее касается и всего Космоса: «Но больше всего это ста-
новится ясным при рассмотрении одушевленных [существ]; хотя иногда в нас 
нет никакого движения, и мы находимся в состоянии покоя, все-таки когда-
нибудь мы начинаем двигаться, и начало движения возникает в нас от нас 
самих, даже если извне нас ничто не привело в движение. Подобного этому 
мы не видим в [телах] неодушевленных, но их всегда приводит в движение 
что-нибудь внешнее, а живое существо, как мы говорим, само себя движет. 
Следовательно, если какое-то время оно находится в полном покое, движение 
возникнет в неподвижном [теле] от него самого, а не от внешней причины. 
Если же это возможно для живого существа, почему это не может происхо-
дить и со всей Вселенной? Ведь если это имеет место в маленьком космосе, 
значит, и в большом, и если в космосе, то и в бесконечном, если только  
возможно бесконечному двигаться и покоиться как целому» [1. VIII; 2. 252b].  

Но самое главное, у Аристотеля нет движения по инерции. Подобное 
просто не имеет смысла в его физике, у любого движущего тела должен быть 
двигатель, или внешний, или внутренний, душа. И, тем более, не может быть 
бесконечного прямолинейного самодвижения, как понимает это новоевропей-
ский закон инерции. Сам античный космос конечен, в нем нет бесконечных 
прямых.  

Говоря о причинах движения, Аристотель выделяет следующие:  
«А о причинах говорится в четырех значениях: одной такой причиной мы счи-
таем сущность, или суть бытия вещи [ведь каждое «почему» сводится в ко-
нечном счете к определению вещи, а первое «почему» и есть причина и 
начало]; другой причиной мы считаем материю, или субстрат 
[hypokeitmenon]; третьей – то, откуда начало движения; четвертой причину, 
противолежащую последней, а именно «то, ради чего», или благо [ибо благо 
есть цель всякого возникновения и движения)» [2. I; 3. 283a]. В нашей физике 
от них осталась только одна, третья, «то, откуда начало движения», то есть 
действующая причина. Но для Стагирита существенно важна четвертая при-
чина, целевая. В мире Аристотеля нет бесцельных движений, все движения 
имеют какую-то цель. Для неодушевленных тел – состояние покоя в есте-
ственном месте этого тела, для земли и воды внизу, для огня и воздуха – 
вверху; а для одушевленных тел – это стремление к благу. 

Говоря о перемещении, Аристотель касается и бросания тел: «…броса-
ние – когда сообщается движение от себя более сильное, чем то перемещение, 
которое свойственно [телу] по природе, и когда [тело] несется до тех пор, пока 
[сообщенное) движение преобладает» [1. VII; 2. 243b]. Комментатор русского 
перевода замечает к этому месту: «Единственный во всей «Физике» намек на 
идею инерциального движения» [1. С. 208, прим. 4]. Эта задача, что движет 
брошенным тяжелым телом, была камнем преткновения для всей античной  
(и средневековой) физики. Тела в аристотелевской физике могли двигаться 
или естественным движением к своему естественному месту, тяжелые 
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(земля, вода) – вниз, легкие (огонь, воздух) – вверх; или насильственным дви-
жением, но тогда у них должен был быть какой-то двигатель, который толкал 
или тянул их. Но с брошенным телом было непонятно, что же движет им, ко-
гда оно уже отделилось от руки, пращи, тетивы лука и т.д.? Распространенная 
в Античности теория, что брошенное тело рассекает воздух и он с силой вры-
вается в пустоту, образующуюся позади движущегося тела, толкая его вперед 
(теория антиперистасиса), удовлетворяла далеко не всех, и постоянно под-
вергалась критике. В приведенной цитате Аристотеля видно, что он уже начи-
нает осмыслять характер «сообщенного телу движения»... В поздней Антич-
ности (начиная с И. Филопона) это привело к формулировке идеи импетуса 
(от лат. impetus – импульс, стремление), прообраза количества движения и 
кинетической энергии. Однако и в теории импетуса не было еще идеи инер-
циального движения. Импетус был силой, двигающей телом, это было все еще 
аристотелевское понимание (насильственного) движения. 

Средневековая деформация аристотелевских взглядов 

В Средневековье в целом понимание движения остается аристотелев-
ским: для всякого движения необходим двигатель (движитель). Но раздража-
ющая парадоксальность теории антиперистасиса провоцирует все новые и но-
вые попытки решить задачу объяснения движения брошенного тела. Так, Жан 
Буридан выступает с критикой теории антиперистасиса и приводит примеры 
некоторых экспериментов: «Первый эксперимент есть пример волчка или 
кузнечного жернова; это тело крутится очень долго; однако оно не покидает 
занимаемого места, так, что воздух, де, врывается в освобожденное простран-
ство; эта теория, следовательно, не может объяснить, что движет волчок или 
жернов. Второй эксперимент. Пусть бросают копьё, задняя часть которого 
снабжена таким же острым наконечником, как и передняя. Копьё будет дви-
гаться также быстро, как и в случае отсутствия наконечника на задней части; 
однако воздух сзади копья не мог бы сильно толкать этот наконечник, по-
скольку, по причине его остроты, он бы просто обтекал его. Третий экспери-
мент. Корабль, который быстро волокут против течения, не может остано-
виться мгновенно; он продолжает еще долго двигаться после того, как его 
прекратили тянуть. Но матрос, стоящий на палубе, не чувствует никакого 
ветра, толкающего его сзади; он ощущает только воздух, сопротивляющийся 
спереди» [10. P. 550–551]. 

Вместе с этим натурфилософы XIII–XIV вв. внимательно анализируют 
логику аристотелевского понимания движения. Аристотель определял движе-
ние как актуализацию возможного, как переход из потенциального в актуаль-
ное, и все нововведения происходили в позднем Средневековье внутри этого 
понимания. Наше, новоевропейское понимание движения (перемещения) как 
последовательное занятие различных положений в пространстве, что матема-
тически выражается законом движения, функцией от времени, чуждо  
Средневековью, ориентированному на аристотелевское понимание. Движе-
ние есть актуализация формы, и поэтому принципиальным вопросом 
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становится следующий: каков характер сущности, реализуемой движением? 
Немецкая исследовательница Аннелиза Майер (1905–1971) посвятила про-
блеме изменения понимания движения при переходе от Средневековья  
к Новому времени несколько замечательных работ. Она показывает, как тща-
тельно анализируют схоласты саму концепцию движения. Так, Альберт  
Великий (1200–1280) замечает, что можно подходить к движению с трех  
точек зрения. С точки зрения двигателя, движение представляет собой некое 
действие (actio). С точки зрения самого движимого тела, движение есть неко-
торое претерпевание (passiones). И третье, с точки зрения цели движения 
(finisetterminus motus), движение есть некое «течение некого бытия к тому, 
что есть цель движения». «Так процесс становления черным, например, есть 
“изменение к черноте”, увеличение количества – “изменение по направлению 
к достигаемому количеству”, а перемещение (локальное движение) есть  
«течение к некоторому месту» [15. P. 26]. Этот последний тип интерпретации 
движения и есть главный, согласно Альберту. Все это очень характерно вы-
ражает дух аристотелевского понимания движения, и шире, аристотелевско-
средневекового космоса, в котором нет бессмысленных движений: каждое 
движение должно иметь свою цель. Цель движения выступает как достиже-
ние некого «совершенства» (термин Аверроэса, на которого ссылается  
Альберт), а само движение есть только «путь к вещи» (via adrem). Те, которые 
принимают подобное понимание движения, делятся Альбертом, в свою оче-
редь, на два класса. Первые считают, что сущность движения не отличается 
от самой цели ни по виду, ни по роду, а только по способу бытия. Движение 
представляет собой «бытие в изменении» (essein fluxu), а цель есть «бытие в 
покое» (essein quiete). Другие же не согласны, что движение представляет  
собой ту же сущность, что и цель. Движение представляет собой другую,  
новую категорию. Альберт Великий принимает сторону первых: «…Движе-
ние и его цель (terminus motus) идентичны по сущности. Движение есть то же  
самое, что и форма, к которой оно стремится, но оно представляет эту форму 
в модусе изменения (forma fluens), а не в модусе покоя (forma quiescens)»  
[15. P. 28]. 

Все эти рассуждения кажутся сегодняшнему человеку чисто абстракт-
ными бесплодными, «дурной схоластикой». Но любопытно, что именно через 
эти рассуждения пробивало себе дорогу новоевропейское понимание движе-
ния. Отождествление движения и его цели подводило к осознанию понятия 
функции, зависящей от времени, то есть закона движения. «…Когда мы 
имеем дело с движением, – пишет Майер, – только одна промежуточная 
“цель” или состояние (terminus) реализуется во времени, и никогда одновре-
менно несколько. Движение, следовательно, в каждый конкретный момент 
идентично с состоянием (terminus), достигнутым в этот момент, и в целом 
движение равно сумме всех занимаемых состояний (terminusmotus) – или 
terminusmotus, понимаемым как род, – предполагая, что последовательный 
характер состояний подразумевается» [15. P. 30].  

Существенную роль в легализации новоевропейского закона инерции 
сыграла концепция импетуса. Аристотелевские представления что  
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брошенное тело движимо средой (воздухом), которой движитель (рука,  
тетива лука и т.д.) передает движение, а среда, в свою очередь, телу, заменя-
лись концепцией, что движитель передает движущую силу, импетус, самому 
движимому телу. Эти представления были уже у Иоанна Филопона (490–570),  
исламского аристотелика Авиценны (Ибн Сина, 980–1037), у итальянского 
францисканца Франциска Маркийского (1290 – после 1344). Но лучшей фор-
мулировки концепция импетуса достигла только у парижского номиналиста 
и натурфилософа Жана Буридана (1300 – ок. 1358). Мы уже видели, как  
Буридан критиковал на конкретных примерах теорию антиперистасиса. Раз-
мышления и наблюдения приводят его к представлению о том, что движитель 
брошенного тела находится в нем самом: «Таким образом, мы можем и 
должны сказать, что в камне и другом брошенном теле запечатлено нечто, что 
является движущей силой (virtusmotiva) этого тела. И это очевидно лучше, 
чем возвращаться опять к утверждению, что воздух продолжает двигать бро-
шенное тело. Следовательно, я думаю, нужно сказать, что движитель при дви-
жении двигающегося тела передает (imprimit) ему определенное стремление 
(impetus), или определенную движущую силу (vismotiva) двигающегося тела, 
[и этот импетус действует] в направления, в котором движитель [исходный] 
двигал тело вверх или вниз, в сторону или по кругу. И в той же мере,  
как движитель двигал тело более быстро, в той же мере он будет переда-
вать ему более сильный импетус. Именно этим импетусом движим камень 
после того, как рука бросающего уже не движет им. Но этот импетус посто-
янно уменьшается (remittitur) сопротивлением воздуха и силой тяжести…»  
[9. P. 276]. 

Согласно теории импетуса, он расходуется на преодоление сопротивле-
ния воздуха или столкновение с другими телами. А если сопротивления нет?.. 
Хотя аристотелевская физика запрещала существование вакуума, но теория 
импетуса подводила к мысли, что если нет сопротивления движению, то им-
петус не будет расходоваться и движение будет сохраняться, то есть, казалось 
бы, к формулировке закона инерции?.. 

Однако не все так просто. Дело в том, что концепция импетуса сформу-
лирована в рамках аристотелевского понимания движения, то есть для дви-
жения нужна движущая сила. Импетус и является той силой, которая движет 
брошенным телом. Это понимание существенно отличается от того, как мы 
сегодня понимаем движение по инерции. Движение по инерции не требует 
никакой силы, оно сохраняется только благодаря массе тела и тому, что на 
него не действуют другие тела. Кроме того, согласно новоевропейскому  
пониманию, движение по инерции может продолжаться с постоянной скоро-
стью по прямой бесконечно долго и, значит, бесконечно далеко. Но аристоте-
левско-средневековый космос конечен, в нем нет бесконечных прямых.  
Поэтому, если считать, что Брадвардин и сформулировал закон инерции,  
то только для вращающегося тела.  

С этим утверждением впервые выступил Пьер Дюгем (1861–1916), 
замечательный французский ученый и историк науки. Дюгем первый начал 
читать средневековые Суммы на предмет анализа заключенных в них 
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космологических представлений. Он обнаружил, что богословы-
натурфилософы XIII–XIV вв., в своей критике аристотелевской физики уже 
набрасывали контуры нового естествознания, классической механики. В 
частности, это касалось понимания инерциального движения. Так, Буридан 
не только сформулировал теорию импетуса, но и применил ее к вопросу об 
источнике движения небесных сфер. Традиционное представление 
Средневековья состоит в том, что небесные сферы движимы некими 
духовными сущностями (ангелами). В своем комментарии на Метафизику 
Аристотеля Буридан писал: «Можно высказать еще другую гипотезу, не знаю, 
будет ли она очень экстравагантной. Как вы знаете, многие физики 
предполагают, что брошенное тело, когда оно оторвалось от своего 
движителя, движимо импетусом, который этот движитель ей передал; оно 
движется, поскольку импетус превосходит [силу] сопротивления; этот 
импетус существовал бы бесконечно, если бы он не уменьшался и не исчезал 
под влиянием сопротивления, или чего-нибудь, что склоняет тело к 
противоположному движению. Но в небесных движениях нет ничего, что бы 
сопротивлялось. Следовательно, при творении мира Бог двигал каждую 
сферу со скоростью, которую он назначил каждой из них, а потом прекратил 
двигать их; и в дальнейшем эти движения всегда сохранялись по причине 
импетуса, переданного самим сферам. Именно поэтому сказано, что Бог 
почил на седьмой день от всех своих дел» [10. P. 576]. 

Принципиальным затруднением формулировки закона инерции в рамках 
теории импетуса является и то, что мы не можем отождествить импетус с 
теми понятиями, которыми оперирует классическая механика. Импетус не 
есть ни количество движения, ни энергия, ни сила, в современном смысле. Он 
есть нечто среднее, частично совпадающее со всеми ними. Несмотря на рас-
пространенность этого понятия среди натурфилософов позднего Средневеко-
вья, истинная природа импетуса оставалась тайной и для них самих. «Но в 
чем состоит истинная природа этого импетуса, – пишет А. Майер, – который 
философы XIV в. обычно использовали для объяснения инерциального дви-
жения? Буридан сам задает вопрос: «Какого типа вещь есть импетус?» Это 
оставалось центральной проблемой, она постоянно обсуждалась никогда не 
получая целиком удовлетворительного решения» [15. P. 82]. 

Галилей и закон инерции 

Галилея нередко считают автором закона инерции1. Это, конечно, не так. 
Галилей не сформулировал закон инерции так, как мы понимаем его в клас-
сической физике. Галилей, имевший прекрасную интуицию, – хочется сказать 
гениальную, – позволявшую ему утверждать, что будет результатом опыта, 
не проделывая его [7. С. 109-127], а опираясь на так называемые мысленные 
опыты, – Галилей, обладавший несравненными диалектическими способно-
стями, сравнимыми, разве что, с Сократовскими, был в то же время слишком 

1 См., например, статью «Инерция» в «Википедии». 
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реалистом, чтобы дать формулировку закона инерции в той форме, которую 
придали ему Декарт и Ньютон. Посмотрим конкретнее, как он это делает в 
своей знаменитой осужденной книге «Диалог о двух главнейших системах 
мира» [3]. 

В этой книге Галилей разбирает разные вопросы: возможность примене-
ния математики к естествознанию, теория приливов и отливов, движения 
небесных тел, солнечные пятна, теория магнетизма и т.д. Но главным пафо-
сом книги является желание доказать движение Земли. Галилей выступает 
здесь перед нами как убежденный коперниканец, связывающий все свои глав-
ные построения именно с тезой, отрицающий традиционное средневековое 
аристотелевской понимание Космоса. Но… но обсуждаемая книга Галилея 
выходит в 1632 г., а книга Коперника «О движении небесных сфер», в которой 
предлагается гелиоцентрическая система, осуждена Римской католической 
церковью в 1616… Кроме того, Галилею уже делали предупреждения  
в 1611 г., чтобы он пригасил свой пафос пропаганды коперниканской теории. 
Поэтому Галилей и не рискует впрямую утверждать тезис о движении Земли, 
да и не может этого сделать по чисто научным причинам. Он находит пре-
красное применение своей разрушительной диалектики: он прекрасно опро-
вергает все аргументы противников Коперниканской теории. Этих аргумен-
тов было много: и Аристотелевское понимание движения, и то, что если 
Земля вращается, то поднявшийся вихрь сметет все на ее поверхности, и то, 
что тела будут отбрасываться от поверхности Земли… Здесь не место разби-
рать все эти дискуссии, нас интересует именно Галилеевская формулировка 
закона инерции (хотя термин инерция Галилей и не употребляет). Его постро-
ения на эту тему относятся ко Второму дню дискуссий.  

Итак, Галилей стремиться разбить аргументы противников движения 
Земли. Один из классических был такой: если Земля вращается, то камень, 
брошенный с башни, не будет падать к основанию: пока он будет падать, 
башня уже отъедет. Аналогом этого движения является падение камня с 
мачты движущегося корабля. Придерживающийся взглядов Аристотеля Сим-
пличио утверждает, что всем, де, известно, что на движущемся корабле ка-
мень не упадет к основанию мачты. А значит, если на Земле камень падает к 
основанию башни, значит, и Земля не движется. Сальвиати, порт-пароль  
Галилея, упрекает Симпличио в том, что он сам не делал этого опыта  
на корабле, а просто доверяет общему мнению. А опыт же, который, как бы 
предполагается, Сальвиати сам сделал, говорит как раз об обратном. «…Ибо 
всякий, кто его проделает, найдет, что опыт показывает совершенно обратное 
написанному, а именно, что камень всегда упадет в одно и то же место  
корабля, неподвижен ли тот или движется с какой угодно скоростью. Отсюда, 
так как условия Земли и корабля одни и те же, следует, что из факта всегда 
отвесного падения камня к подножью башни нельзя сделать никакого заклю-
чения о движении или покое Земли» [3. С. 368].  

Симпличио просит уточнить, как, где, и когда был сделан этот опыт. И 
тут Сальвиати делает неожиданный поворот: «Я и без опыта уверен, что 
результат будет такой, как я вам говорю, так как необходимо, чтобы он 
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последовал; более того, я скажу, что вы и сами также знаете, что не может 
быть иначе, хотя притворяетесь или делаете вид, будто не знаете этого. 
Но я достаточно хороший ловец умов и насильно вырву у вас признание 
(курсив наш. – В.К.)» [3. С. 368]. Галилей далее применяет свою майевтику, 
метод диалога, созданный Сократом, когда противника наводящими 
вопросами подводят к истине и заставляют самого осознать ее 
необходимость, хотя бы тот изначально и не соглашался с ней. Галилей 
должен насильно вырвать признание у аристотелика Симпличио.  

Начинает Сальвиати так: «Я не хочу ничего, кроме того, чтобы вы 
говорили или отвечали только то, что сами достаточно знаете. Поэтому 
скажите мне: если у вас имеется плоская поверхность, совершенно гладкая, 
как зеркало, а из вещества твердого, как сталь, не параллельная горизонту, но 
несколько наклонная, и если вы положите на нее совершенно круглый шар из 
вещества тяжелого и весьма твердого, например из бронзы, то что, думаете 
вы, он станет делать, будучи предоставлен самому себе? Не думаете ли вы 
(как я думаю), что он будет неподвижным?» [3. С. 369] Симпличио, 
естественно говорит, что шар будет двигаться вниз по плоскости, все сильнее 
ускоряясь. А если его толкнуть по этой же плоскости вверх, продолжает свои 
вопросы Сальвиати. Тогда, отвечает Симпличио, шар будет замедлять свое 
движение, пока не остановится, и повернет опять вниз. Причем все это, 
подчеркивает он, соответствует Аристотелевским представлениям: двигаясь 
вниз, шар приближается к Земле, то есть двигается естественным движением 
к естественному месту; а двигаясь вверх, удаляется от него, пока не 
исчерпается сила, двигающая его.  

И тут Сальвиати делает свой «шах» в этой маевтической шахматной 
партии: «А теперь скажите мне, что произошло бы с тем же движущимся 
телом на поверхности, которая не поднимается и не опускается?» [3. С. 371] 
Симпличио, естественно, говорит, что если нет склонности ни к движению 
вниз, ни к движению вверх, то шар будет неподвижен. «Сальвиати. Так, 
думаю я, было бы, если бы шар положить неподвижно; но если придать ему 
импульс движения в каком-нибудь направлении, то что воспоследовало бы? – 
Симпличио. Воспоследовало бы его движение в этом направлении»  
[3. С. 371]. И Сальвиати делает свой матовый ход: какого рода будет это 
движение, ускоряющееся, как при движении вниз; или замедляющееся, как 
при движении вверх? «Симпличио. Я не могу открыть здесь причины для 
ускорения или для замедления, поскольку тут нет ни наклона, ни подъема. 
Сальвиати. Так, но если здесь нет причины для замедления, то тем менее 
может находиться здесь причина для покоя. Поэтому сколь долго, полагаете 
вы, продолжалось бы движение этого тела? Симпличио. Столь долго, сколь 
велика длина такой поверхности без спуска и подъема. Сальвиати. 
Следовательно, если бы такое пространство было беспредельно, движение по 
нему равным образом не имело бы предела, то есть было бы постоянным? 
Симпличио. Мне кажется, что так, если бы тело было из прочного материала» 
[3. С. 372]. Но последнее и предполагается в рассуждении. Сальвиати делает 
вывод: если бы мы имели гладкую поверхность, во всех своих точках 
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одинаково отстоящей от центра Земли, то движение по ней твердого шара 
было бы бесконечным. В качестве такой поверхности, соглашается 
Симпличио, можно взять поверхность Земли, если ее выровнять, или 
поверхность океана в спокойную погоду. «Следовательно, – продолжает свою 
майетику Сальвиати, – корабль, движущийся по морской глади, есть одно из 
тех движущихся тел, которые скользят по одной из таких поверхностей без 
наклона и подъема и которые поэтому имеют склонность в случае устранения 
всех случайных и внешних препятствий (то есть сопротивления воды и 
воздуха. – В.К.) двигаться с раз полученным импульсом постоянно и 
равномерно?» Симпличио вынужден согласиться. А значит, и камень, 
выпускаемый с вершины мачты и имеющий, как и все тела на корабле, тот же 
горизонтальный импульс «благодаря движению, в него вложенному» 
[3. С. 373] будет двигаться так, что упадет к основанию этой мачты, – так же 
как и для случая неподвижного корабля. Что и требовалось доказать: опытом 
бросания камня с вершины мачты, – с вершины башни! – нельзя определить, 
движется корабль или нет (движется Земля или нет!).  

Доказал ли Галилей закон инерции?  
Во-первых, как справедливо отмечал А. Койре, если и считать, что 

Галилей доказал этот закон, то нужно говорить о бесконечном инерциальном 
движении тела по сфере, имеющей центр в центре Земли. Рассуждения о 
бесконечной гладкой плоскости нужны ему именно для этого вывода.  

Во-вторых же, если мы присмотримся к этому ключевому пункту 
Галилеевской майевтики, то здесь сказано: «…если придать ему [шару] 
импульс движения в каком-нибудь направлении». Что значит этот импульс? 
Импульса в смысле нашей физики Галилей не знает. Ясно, что здесь речь идет 
об импетусе, со всей неопределенностью его значений. Это подтверждается 
и дальнейшим продолжением дискуссии. «Симпличио. По правде сказать, 
рассуждение с виду довольно правдоподобно, но по существу оно немного 
испорчено одним трудно преодолеваемым затруднением. Вы, несомненно, 
исходите из предположения, с которым нелегко согласится вся 
перипатетическая школа, поскольку оно решительно противоречит 
Аристотелю, а именно: вы допускаете в качестве чего-то известного и 
очевидного (здесь курсив наш. – В.К.), что брошенное тело, отделившееся от 
того, кто его бросил, продолжает движение благодаря силе, вложенной в него 
этим самым бросившим. Эта вложенная сила исключается перипатетической 
философией так же, как исключается переход свойств одного предмета к 
другому; в этой философии признается, как, думается мне, вам хорошо 
известно, что брошенное тело перемещается средой, каковой в нашем случае 
является воздух, а потому, если бы этот камень, пущенный с вершины мачты, 
должен был следовать за движением корабля, то это надо было бы приписать 
действию воздуха, а не вложенной в него силе; вы же предполагаете, что 
воздух не следует за движением корабля, но находится в покое» [3. С. 375]. 
То есть Симпличио, держась за теорию антиперистасиса, отрицает теорию 
импетуса. Галилей, устами Сальвиати начинает свою остроумную и 
разрушительную критику теории антиперистасиса. Причем Симпличио, по 
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видимости, соглашается: «Если устранено действие среды, то я не вижу, 
чтобы можно было прибегнуть к чему-либо другому, кроме силы, 
сообщенной двигателем (то есть вложенной рукой. – В.К.)» [3. С. 376]. 

Любопытно заключение этого фрагмента. После разрушительной кри-
тики Аристотелевской теории брошенного тела Сальвиати говорит: «Имеете 
ли вы, синьор Симпличио, еще что-нибудь возразить по этому поводу? Сим-
пличио. Ничего, кроме того, что я еще до сих пор не вижу, чтобы и подвиж-
ность Земли была доказана. Сальвиати. Я совсем и не претендовал доказать 
ее; я хотел только показать, что из опыта, приводимого противниками в каче-
стве аргумента в пользу ее неподвижности, ничего нельзя извлечь…» Галилей 
не доказывает движение Земли! Хотя требуется положительное доказатель-
ство!.. Он лишь разбивает аргументы противников. Конечно, можно сказать, 
что здесь сказывались и его опасения преследований сторонников осужден-
ной теории Коперника, и это верно. Но надо заметить, что и бесконечное рав-
номерное движение по идеальной плоскости также доказывается методом от 
противного!.. Впрочем, здесь затруднения были более серьезные. 

Сальвиати говорит, что нужно придать шару на этой плоскости некий им-
пульс движения, то есть импетус. Но опять, что есть этот импетус? В этой 
интуиции силы, вложенной в движущееся тело, смешаны и сила, и импульс, 
и энергия в смысле нашей физики. Понятие импетуса двоится: для одних ис-
следователей импетус всегда расходуется при движении, а для других он  
сохраняется, если нет препятствий. Галилей сам пытался ранее дать теорию 
импетуса [12. P. 60 и далее]. И в этой теории он пытался оценить импетус по 
расстоянию, которое он позволяет пролететь телам. Однако сохранение  
импетуса возможно для него только в отсутствии сопротивления движению, 
то есть сопротивления воздуха, трения и т.д. Этот переход от естественных 
материальных тел к идеализированным объектам классической физики Гали-
лей и совершает в своих рассуждениях [12. P. 73]. Но дать обоснование связи 
этой идеализации с реальным миром он не может. Как он ни старается пока-
зать близость материального мира к этой идеальной картине, – чтобы сделать 
гладкой плоскость, ее надо обработать напильником, наждачной бумагой,  
покрыть лаком и т.д., – все это оказывается уязвимо для критики: таких тел в 
реальном мире нет. И логически выведенные законы движения в идеальном 
мире повисают в воздухе. 

В своей последней книге «Беседы и математические доказательства, ка-
сающиеся двух новых отраслей науки, относящихся к механике и местному 
движению», вышедшей в Голландии в 1638 г., Галилей посвящает кинематике 
две главы. В них он выводит закон падения тел и решает задачу движения 
тела, брошенного под углом к горизонту. И конечно, для всего этого ему был 
нужен закон инерции. Но здесь Галилей не утруждается какими-то новыми 
доказательствами этого положения, а просто ссылается на него, как на уже 
известный факт. «Когда тело движется по горизонтальной плоскости, не 
встречая никакого сопротивления движению, то, как мы уже знаем из всего 
того, что было изложено выше (курсив наш. – В.К.), движение его является 
равномерным и продолжалось бы постоянно, если бы плоскость простиралась 
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в пространстве без конца» [4. С. 304]. Однако выше, на самом деле, никакого 
специального обсуждения мы не находим. 

Галилей не дает классической формулировки закона инерции: «Всякое 
тело продолжает удерживаться в состоянии покоя или равномерного и пря-
молинейного движения, пока и поскольку оно не понуждается приложен-
ными силами изменить это состояние (Ньютоновская форма)». Но дух клас-
сической механики как бы веет над многими страницами его «Диалогов». Не 
имея возможности прямого доказательства закона инерции, но будучи убеж-
денным коперниканцем, Галилей с помощью своей неутомимой диалектики 
разрушает все аргументы противников. В частности, и известные толкования 
различных мест Библии, которые традиционно понимались как аргументы за 
неподвижность Земли. Например, вот это место из Псалтыри традиционо  
толковалось как подтверждающее движение Солнца, а не Земли: «Сотворил 
есть луну во времена: солнце позна запад свой» (Пс.: 103:19). С точки зрения 
Галилея, который сосредоточил внимание на относительности движения, этот 
стих ничего не доказывает, видимость будет такова же и в гелиоцентрической 
системе Коперника. Ну, а в отношении правильного толкования Библии  
Галилей настаивал, что Церковь имеет право толкования духовной стороны 
вопросов, а не физической. Он повторял слова Николая Коперника: «Библия 
говорит нам о том, как взойти на небо, но не о том, как оно устроено». 

Для более строгой артикуляции Галилеевских интуиций требовалась уже 
другая методология и другая метафизика. И странным образом, она пришла у 
Декарта из… теологии. 

 
Закон инерции у Декарта 

 
Декарт строит систему начал классической механики в рамках своей ра-

ционалистической парадигмы. Он не выводит индуктивно законов природы 
из наблюдений над опытами. Его рационалистическая методология дает воз-
можность получить ему принципы механики безопытно. Да и вообще, прин-
ципы, аксиомы науки не могут получаться индуктивно. Опыт может подво-
дить к осознанию принципов, но не может доказать их. Принципы всегда  
принимаются догматически. Однако какое-то оправдание этим принципам 
все равно нужно иметь. Посмотрим, как это делал Декарт. 

Основой его философии является определенный метод познания. Он 
подробно обсуждает это в разных своих сочинениях и специально в 
«Рассуждении о методе…». Правила этого метода таковы: 

1. «Первое – никогда не принимать за истинное ничего, что я не признал 
бы таковым с очевидностью, то есть тщательно избегать поспешности и 
предубеждения и включать в свои суждения только то, что представляется 
моему уму столь ясно и отчетливо, что никоим образом не сможет дать повод 
к сомнению» [5. С. 260]. 

2. «Второе – делить каждую из рассматриваемых мною трудностей на 
столько частей, сколько потребуется, чтобы лучше их разрешить» [5. С. 260]. 
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3. «Третье – располагать свои мысли в определенном порядке, начиная с 
предметов простейших и легкопознаваемых, и восходить мало-помалу, как по 
ступеням, до познания наиболее сложных…» [5. С. 260]. 

4. «И последнее – делать всюду перечни настолько полные и обзоры 
столь всеохватывающие, чтобы быть уверенным, что ничего не пропущено» 
[5. С. 260]. 

Применяя эти правила, Декарт стремится построить свою систему науки. 
Но это невозможно без построения определенной метафизики. Ибо, как пи-
шет Декарт: «…вся философия (здесь, наука. – В.К.) подобна дереву, корни 
которого – метафизика, ствол – физика, а ветви, исходящие от этого ствола, – 
все прочие науки, сводящиеся к трем главным: медицине, механике и этике» 
[6. С. 309]. То есть нужно объяснить, что есть познание, что гарантирует нам 
его достоверность, что исключает ошибки в познании. И сам его философ-
ский метод нуждается в оправдании!.. Путь к достоверности Картезий начи-
нает с призыва к тотальному сомнению: каждый философ, учит он, должен 
хотя бы раз в жизни усомниться во всем, во внутренних истинах, внешних, 
даже в том, что он сам существует. И в этой бездне сомнения Декарт находит 
одну точку опоры: свое знаменитое утверждение cogito ergo sum, мыслю, зна-
чит существую. Свое существование невозможно отрицать, даже если я в нем 
сомневаюсь: чтобы сомневаться, я все-таки должен существовать… Это  
осознание соответствует работе метода: мы познаем ее ясно и отчетливо. А 
«все представляемое нами вполне ясно и отчетливо – истинно» [6. С. 269]. 

Декарту нужно перейти к построению науки о природе. Но он не может 
сделать это сразу. Его субъект познания, пусть и гарантированно существую-
щий, заключен в «колодец» своего сознания, для него еще нет очевидности 
внешнего мира и достоверности его познания. И этот переход от внутреннего 
к внешнему и к универсальному Картезий совершает именно с помощью бо-
гословия. Он доказывает бытие Бога как Совершенного существа, понятие о 
котором мы имеем и в которое необходимо входит существование (классиче-
ское доказательство Ансельма Кентерберийского). Или по-другому (соб-
ственное доказательство Декарта): он задает вопрос, откуда у меня вообще 
идея Совершенного существа, ведь сам я несовершенен, подвержен слабо-
стям и ошибкам? Вывод один, считает Декарт: эта идея могла быть в меня 
вложена только Самим этим Совершенным Существом, то есть Богом, кото-
рый и создал меня.  

Значит, Бог существует. Но это не просто какой-то бог, который мог бы 
и быть злым творцом, создавшим меня так, что я во всем ошибаюсь. Это 
именно Совершенное Существо, Благой Бог, любящий меня и наделивший 
меня способностью познания. Это дает принципиальную возможность чело-
веческого познания, это, собственно, и обосновывает сам метод Декартов-
ского познания. «…Правило, принятое мною, а именно что вещи, которые мы 
представляем себе вполне ясно и отчетливо, все истинны, имеет силу только 
вследствие того, что Бог есть, или существует, и является совершенным  
существом, от которого проистекает все, что есть в нас. Отсюда следует, что 
наши идеи или понятия, будучи реальностями и происходя от Бога, в силу 
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этого не могут не быть истинными во всем том, что в них есть ясного и отчет-
ливого. И если мы довольно часто имеем представления, заключающие в себе 
ложь, то это именно те представления, которые содержат нечто смутное и 
темное, по той причине, что они причастны небытию. Они в нас только  
потому неясны и сбивчивы, что мы не вполне совершенны» [6. С. 272]2. 

Итак, существование Бога, нашего Творца, является гарантией возмож-
ности достоверного познания. Теперь можно перейти к порядку физических 
вопросов3. Скажем кратко об их началах. Декарт пересматривает понятия суб-
станции, места и движения. Для него существует только две субстанции: мыс-
лящая и протяженная. Аристотелевское место оказывается заменено про-
странством. Вся неживая материя сводится им к протяженности, то есть к 
пространству. Всякая материальная вещь характеризуется величиной, фор-
мой (геометрической) и движением. Но и часть живого также: Картезий счи-
тал, что поскольку у животных нет души, то все их «устройство» может быть 
сведено к пространственным структурам (геометрии). Аристотелевско-схола-
стическое определение движения как реализацию потенции, включающее в 
себя качественное, количественное изменение, а также возникновение и  
исчезновение, Декарт заменяет одним – пространственным перемещением.  

И вот мы подошли, собственно, к первому закону механики, закону 
инерции. Сначала, о причине движения. «36. Бог – первопричина движения; 
он постоянно сохраняет в мире одинаковое его количество. Исследовав 
природу движения, нам нужно перейти к рассмотрению его причины. Так как 
последняя может рассматриваться двояко, то мы начнем с нее как первичной 
и универсальной, вызывающей вообще все движения, какие имеются в мире; 
после этого мы рассмотрим ее как частную, в силу которой всякая частица 
материи приобретает движение, каким она ранее не обладала. Что касается 
первопричины, то мне кажется очевидным, что она может быть только Богом, 
чье всемогущество сотворило материю вместе с движением и покоем и своим 
обычным содействием сохраняет в универсуме столько же движения и покоя, 
сколько оно вложило в него при творении. Ибо, хотя это движение только 
модус движимой материи, однако его имеется в ней известное количество, 
никогда не возрастающее и не уменьшающееся, несмотря на то что в 
некоторых частях материи его может быть то больше, то меньше. Поэтому 
мы и должны полагать, что, когда одна частица материи движется вдвое 
быстрее другой, а эта последняя по величине вдвое больше первой, то в 
меньшей столько же движения, сколько и в большей, и что, насколько 
движение одной частицы замедляется, настолько же движение какой-либо 
иной возрастает. Мы понимаем также, что одно из совершенств Бога 
заключается не только в том, что он неизменен сам по себе, но и в том, что 
он действует с величайшим постоянством и неизменностью (курсив наш. – 

2 У Декарта есть своя теория ошибки. Сущность ее состоит в том, что для суждения нужно 
не только созерцание, разум, но и воля. А воля имеет более широкую область действия, чем 
разум, поэтому и возможны ошибки: мы делаем суждения, порой неясно представляя себе 
предмет [6; С.327].  
3 Мы используем здесь работы «Рассуждения о методе» и «Первоначала философии».  
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В.К.); поэтому, за исключением тех изменений, какие мы видим в мире, и тех, 
в которые мы верим в силу божественного откровения и о которых мы знаем, 
что они происходят или произошли в природе без всякого изменения со 
стороны Творца, – за исключением этого мы не должны предполагать в его 
творении никаких иных изменений, чтобы тем самым не приписать ему 
непостоянства. Отсюда следует, что раз Бог при сотворении материи наделил 
ее части различными движениями и сохраняет их все тем же образом и на 
основании тех самых законов, по каким их создал, то он и далее непрерывно 
сохраняет в материи равное количество движения» [6. С. 366–367]. Декарт 
говорит здесь о количестве движения, он не формулирует еще определение 
этого количества движения, но из его рассуждения видно, что он имеет 
достаточно ясную интуицию этого понятия, по существу совпадающего с 
нашим. 

И наконец, прямо о законе инерции: «37. Первый закон природы: всякая 
вещь пребывает в том состоянии, в каком она находится, пока ее что-либо 
не изменит. Из того, что Бог не подвержен изменениям и постоянно действует 
одинаковым образом, мы можем также вывести некоторые правила, которые 
я называю законами природы и которые суть вторичные причины различных 
движений, замечаемых нами во всех телах, вследствие чего они имеют боль-
шое значение. Первое из этих правил таково: всякая вещь, в частности, про-
должит по возможности пребывать в одном и том же состоянии и изменяет 
его не иначе как от встречи с другими. Так, мы изо дня в день видим, что, если 
некоторая частица материи квадратна, она пребывает квадратной, пока не 
явится извне нечто изменяющее ее фигуру; если же эта часть материи поко-
ится, она сама по себе не начнет двигаться. У нас нет также никаких основа-
ний полагать, что, начав двигаться, она когда-либо прекратит это движение, 
если только не встретится что-либо замедляющее или останавливающее его. 
Отсюда должно заключить, что тело, раз начав двигаться, продолжает это 
движение и никогда само собою не останавливается. Но так как мы обитаем 
на Земле, устройство которой таково, что все движения, происходящие 
вблизи нас, быстро прекращаются, притом часто по причинам, скрытым от 
наших чувств, то мы с юных лет судим, будто эти движения, прекращающи-
еся по неизвестным нам причинам, прекращаются сами собой; мы и впослед-
ствии весьма склонны полагать то же обо всех движениях в мире, а именно 
что движения естественно прекращаются сами собой, то есть стремятся 
 к покою, ибо нам кажется, будто мы это во многих случаях испытали. Однако 
это только ложное представление, явно противоречащее законам природы, 
ибо покой противоположен движению, а ничто по влечению собственной 
природы не может стремиться к своей противоположности то есть к разруше-
нию самого себя» [6. С. 368-369].  

Закон инерции обосновывается на богословском положении о неизмен-
ности Бога: «Бог не подвержен изменениям и постоянно действует одинако-
вым образом». Декарт дедуктивно выводит закон инерции из богословских 
положений, вполне в духе средневековых Сумм [13]. Заодно критикуется и 
Аристотелевское понимание естественного движения как стремления тела к 
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покою в естественном месте. Что значит «Бог постоянно действует одинако-
вым образом» не совсем понятно, подобного утверждения вы не встретите в 
православном богословии. Но несомненно одно, именно на этом богослов-
ском основании Картезий основывает свой первый закон механики.  

Декарт хотел опубликовать свой трактат «О первоначалах философии» в 
начале 1930-х гг., но осуждение Галилея в 1633 г. сильно напугало 
французского философа4. Поэтому в Рассуждениях о методе» (1637) он 
излагает кратко то, что потом будет развернуто обсуждено в «Первоначалах» 
(1644), в частности полемику с традиционными положениями схоластической 
философии по проблемам пространства, материи, движения и т.д. Его подход 
здесь такой, что он говорит о неком воображаемом пространстве, в котором 
Бог мог бы создать материльный мир. Это пространство здесь по 
определению геометрическое евклидово пространство (а не Аристотелевское 
место), что снимает вопросы полемики. Однако основание всей конструкции 
все то же: благой всемогущий Бог. «Но так как я постарался разъяснить 
главные из них (положения классической механики. – В.К.) в трактате, от 
издания которого меня удерживают некоторые соображения, то полагаю, что 
лучше всего могу ознакомить с ними, изложив здесь кратко его содержание. 
Я имел намерение включить в него все, что считал известным мне до его 
написания относительно природы материальных вещей. Но чтобы несколько 
затенить все это и иметь возможность более свободно высказывать свои 
соображения, не будучи обязанным следовать мнениям, принятым учеными, 
или опровергать их, я решил предоставить весь этот мир их спорам и говорить 
только о том, что произошло бы в новом мире, если бы Бог создал теперь где-
либо в воображаемых пространствах достаточно вещества для его 
образования и привел бы в беспорядочное движение различные части этого 
вещества так, чтобы образовался хаос, столь запутанный, как только могут 
вообразить поэты, и затем, лишь оказывая свое обычное содействие природе, 
предоставил бы ей действовать по законам, им установленным. Я даже 
нарочно предположил, что это вещество не имеет никаких форм и качеств, 
о которых спорят схоластики, и вообще чего-либо, познание чего не было 
бы так естественно для нашего ума, что даже нельзя было бы притвориться 
не знающим этого (курсив наш. – В.К.)» [5. С. 274–275].  

И что же, какое отношение все эти построения имеют к реальному миру? 
Тот вопрос, который остро стоял и перед Галилеем: какое отношение его  
умственные эксперименты имеют к реальному материальному миру, где нет 
ни абсолютно гладких плоскостей, ни абсолютно упругих шаров и т.д.? Гали-
лей пытался решить этот вопрос своими хитроумными объяснениями, – шли-
фовать плоскость, обтачивать камень и т.д., «подтягивая» материальную  
реальность до идеальных объектов классической механики. Так и не убеждая, 
в конце концов, Симпличио, а вместе с ним и нас… Логика же Декарта другая. 
«Кроме того, я показал, каковы законы природы, и, опираясь в своих доводах 

                                                 
4 Декарт говорил: «Хорошо прожил тот, кто хорошо спрятался» (Письмо к М. Мерсенну,  
апрель 1634 [6. С. 597–598]).  



Катасонов В.Н. Основания классической физики и христианская теология 

41 

только на принцип бесконечного совершенства Божия, я постарался дока-
зать все те законы, относительно которых могли быть сомнения, и пока-
зать, что даже если бы Бог создал много миров, то между ними не было бы 
ни одного такого, где они не соблюдались бы. Потом я показал, как в силу 
этих законов большая часть материи хаоса должна была расположиться и упо-
рядочиться так, что образовала бы нечто подобное нашим небесам, и как при 
этом некоторые ее части должны были образовать Землю, планеты, кометы, а 
другие – Солнце и неподвижные звезды… Таким образом, представлялось 
мне, я достаточно сказал, чтобы могли понять, что среди свойств нашего мира 
не замечается ничего, что не должно или не могло бы оказаться подобным 
свойством мира, описанного мною (курсив наш. – В.К.) [5. С. 275]».  

Методология Декарта такова: из нашего ясного представления о Боге как 
совершенном Существе следует, что он может создать такой мир. Мы пости-
гаем это ясно и отчетливо. Значит, по милости дарованной нам Богом адек-
ватной способности познания, так оно и есть на самом деле. В любом 
из созданных Богом миров. При всей революционности своих построений в 
физике выпускник иезуитского колледжа «Ла Флеш» Рене Декарт твердо дер-
жался богословских представлений, известных ему с детства. 

Закон инерции у Ньютона 

Издатель второго издания «Математических начал натуральной 
философии» Исаака Ньютона писал в своем предисловии к книге, критикуя 
предшествующие стратегии естествознания: «Прежде всего выделяются 
(ученые. – В.К.) приписывавшие разного рода предметам специальные 
скрытые качества, от которых неизвестно каким образом и должно было 
происходить, по их мнению, взаимодействие отдельных тел. В этом 
заключалась сущность схоластических учений, берущих свое начало от 
Аристотеля и перипатетиков. Они утверждали, что отдельные действия тел 
происходят вследствие особенностей самой их природы, в чем же эти 
особенности состоят, тому они не учили, следовательно, в сущности, они 
ничему не учили. Таким образом все сводилось к наименованию отдельных 
предметов, а не к самой сущности дела, и можно сказать, что ими создан 
философский язык, а не сама философия» [8. С. 5]. Несмотря на это, 
отграничение схоластической физики от Ньютоновского метода у последнего 
также сохраняются еще остатки этих «специальных скрытых качеств». Так, 
уже в Определении III Ньютон пишет: «Врожденная сила материи есть 
присущая ей способность сопротивления, по которой всякое отдельно взятое 
тело, поскольку оно предоставлено самому себе, удерживает свое состояние 
покоя или равномерного прямолинейного движения» [8. С. 25]. Здесь, по 
существу, мы имеем именно формулировку закона инерции. Только 
непонятно, что это за врожденная сила, кем врожденная?.. Теистическое 
мировоззрение Ньютона не заставляет сомневаться кем врождена эта сила, 
конечно, Богом Творцом мира. 
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Во многих местах своей книги Ньютон выступает против теории вихрей 
Декарта и вообще против рационалистической методы французского фило-
софа. Свое видение научного метода в физике он излагает в последующих к 
основному тексту «Правилах умозаключений в физике». В пояснении к Пра-
вилу III мы читаем: «Свойства тел постигаются не иначе, как испытаниями; 
следовательно, за общие свойства надо принимать те, которые постоянно при 
опытах обнаруживаются и которые, как не подлежащие уменьшению, устра-
нены быть не могут <…> О том, что все тела подвижны и, вследствие неко-
торых сил (которые мы называем силами инерции), продолжают сохранять 
свое движение или покой, мы заключаем по этим свойствам тех тел, которые 
мы видим <…> Таково основание всей физики» [8. С. 503]. Здесь наличие сил 
инерции предполагается сделать на основании опыта. Однако в любом случае 
этого недостаточно для формулировки принципа инерции. Любопытно сопо-
ставление «силы инерции» и силы тяготения. Несмотря на математическое 
описание силы тяготения, Ньютон считал, что нужны еще исследования для 
понимания ее причины (не соглашаясь с Декартовским объяснением). В том 
же Правиле III он пишет: «Всеобщее тяготение подтверждается явлениями 
даже сильнее, нежели непроницаемость тел, для которой по отношению  
к телам небесным мы не имеем никакого опыта и никакого наблюдения.  
Однако, я отнюдь не утверждаю, что тяготение существенно для тел. Под 
врожденною силою я разумею единственно только силу инерции. Она  
неизменна» [8. С. 504].  

Из приведенных цитат мы видим, наличие инерционного движения 
(«силы инерции») есть для Ньютона несомненный факт, который не нужда-
ется в доказательстве. После работ Галилея, Декарта, да и средневековых ав-
торов, которых английский ученый, конечно, читал, этот невозможный 
в Аристотелевской физике феномен уже становится очевидным. Ньютон уже 
сознательно использует понятия абсолютного и относительного движения  
[8. С. 31], понятие количества движения [8. С. 24], и понимает, что сила нужна 
для изменения скорости, а не для самого движения. Поэтому неудивительно, 
что, придавая своей механике аксиоматическую форму, он в качестве первого 
закона движения формулирует закон инерции: 

 

Закон I 
Всякое тело продолжает удерживаться в своем состоянии покоя или 
равномерного и прямолинейного движения, пока и поскольку оно не 
понуждается приложенными силами изменять это состояние [8. С. 39]. 

 

В комментарии к первому закону как бы вспоминается вся история воз-
никновения закона инерции: «Брошенное тело продолжает удерживать свое 
движение, поскольку его не замедляет сопротивление воздуха и поскольку 
сила тяжести не побуждает это тело вниз. Волчок, коего части, вследствие 
взаимного сцепления, отвлекают друг друга от прямолинейного движения, не 
перестает вращаться (равномерно), поскольку это вращение не замедляется 
сопротивлением воздуха. Большие же массы планет и комет, встречая мень-
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шее сопротивление в свободном пространстве, сохраняют свое как поступа-
тельное, так и вращательное движение в продолжении гораздо большего вре-
мени» [8. С. 40].  

 
Заключение 

 
В общемировоззренческом смысле построения классической механики 

на основе закона инерции имеют еще и другой философский смысл, перекли-
кающийся с богословскими проблемами времени. Принципиальным момен-
том для новой физики XVII в. была идея абсолютно пассивной материи. Эта 
материя не обладает никакой качественно определенной внутренней приро-
дой, которая имела бы свой внутренний источник движения. В материю  
вложена «сила инерции», как выражается Ньютон, сила сопротивления изме-
нению состояния. Материя должна была характеризоваться только геометри-
ческой формой, размерами и непроницаемостью. Это учение было полемиче-
ски направлено против аристотелевской концепции «природ», качественной 
определенности материи, концепции, являвшейся краеугольным камнем  
физики Стагирита и тормозившей математизацию этой науки. Движения и его 
законы были вложены Богом в эту пассивную материю извне. Аристотелев-
ское органическое понимание движения, как актуализация потенциальности, 
было заменено механистическим, основанным на интуиции абсолютно  
пассивной материи: тела сохраняют или состояние покоя, или равномерного 
прямолинейного движения и меняют его только под действием столкновения 
с другими телами.  

Механистическая картина мира удивительно перекликается с проте-
стантским богословием. Существенной характеристикой последнего является 
определенный акцент на божественном всемогуществе, в некотором смысле 
в ущерб божественной любви. Если традиционное томистское богословие 
Средневековья в вопросе спасения человека было ориентировано на синер-
гию человеческой воли и Божественной, то протестантизм решительно про-
тивопоставляет себя этой католической доктрине. Лютер настойчиво разде-
ляет активную праведность, стремящуюся утвердить себя через доброде-
тельное поведение, от пассивной праведности, понимаемой как только вера 
во спасение, дарованное человеку – даром! – через искупительный подвиг 
Иисуса Христа. «Самая высшая праведность, – пишет Лютер, – праведность 
веры, которую Бог вменяет нам через Христа без всяких трудов, не есть ни 
политическая, ни культовая, ни законническая, ни трудовая праведность, но 
нечто совершенно противоположное; это – чисто пассивная праведность, в то 
время как все другие, упомянутые выше, активные. Так как мы здесь не де-
лаем ничего, ничего не приносим Богу; мы только получаем и позволяем 
кому-то другому работать в нас, а именно Богу. Поэтому сообразно называть 
праведность веры, или христианскую праведность “пассивной”» [11. P. 173]. 
Активная праведность не имеет, по Лютеру, никакого отношения к спасению, 
она играет какую-то положительную роль только в мирских делах. Более 
того, активная праведность есть чуть ли не главная помеха на пути спасения. 
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«Бог есть Тот, Кто даром раздает свои дары всем, и в этом состоит слава Его 
божественности. Но Он не может защитить эту Свою божественность против 
самостоятельно праведных людей, которые не желают принять от него благо-
дать и вечную жизнь даром, а желают заработать ее своими собственными 
трудами. Они просто хотят украсть у Него славу Его божественности»  
[11. P. 174]. 

Протестантская доктрина спасения спорила с томизмом. Томизм пони-
мал действие Бога в мире как кооперацию божественной воли и природы низ-
ших тварных вещей и не считал, что подобная кооперация компрометирует 
суверенность Бога. Бог, согласно учению Фомы Аквинского, уважает свое 
творение и уделяет тварным вещам определенную меру «достоинства при-
чинности». Теология же Реформации, ведомая импульсом, позаимствован-
ным в волюнтаристской традиции Средневековья, не признавал этого онто-
логического достоинства за сотворенными вещами. Перед лицом всемогуще-
ства Божия все качественные различия сущего как бы стирались, а то, что 
оставалось в результате, и была как раз бескачественная однородная пассив-
ная материя механицистской философии, единственными характеристиками 
которой были только геометрическая форма и движение. Декарт прекрасно 
выразил это в своем отождествлении материи с пространством. Хотя Декарт 
и был католиком, но дух времени был сильнее, да и католицизм уже был 
другим. 

Ньютон всегда был сознательным приверженцем идеи пассивности мате-
рии, и его главный теологический аргумент здесь был традиционен: всемогу-
щество Бога. Однако попытки найти объяснения силе притяжения приводят 
его к формулировке наличия в природе двух типов принципов, пассивных и 
активных. К последним относятся гравитация, принцип брожения тел, прин-
цип связности тел. Активные принципы суть начала устойчивости и порядка, 
внедренные в природу Богом. «Теперь видно, что с помощью этих принципов 
(активных. – В.К.) при первом творении из твердых и неразложимых частиц, 
упомянутых выше, действующей разумной силой были самым различным  
образом составлены все материальные вещи. Так как Ему, создавшему их, по-
добало и привести их в порядок. И если Он так сделал, то было бы неразумно 
искать какой-нибудь другой причины мира или претендовать, что он мог бы 
возникнуть из хаоса только лишь с помощью законов природы» [14. P. 58].  
У Ньютона, как и у Декарта, формулировка основ классической механики 
была тесно связана с теологическим горизонтом его мышления. 
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